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BEVEZETÉS 
A FŐSZERKESZTŐ LAPÍNDÍTÓ GONDOLATAI 
 
 
„Megmondanád kérlek, hogy merre kell mennem? – kérdezte Alice a Macskától 
Ez attól függ hova akarsz eljutni – válaszolta a Macska. 
Tulajdonképpen mindegy, hogy hova érkezem – mondta Alice. 




Úgy vélem, hogy mindenfajta új dolog elindítása a jövőkép meghatározásával 
kezdődik és a fenti idézet – bár egy meséből való ‒ világosan mutatja, hogy mire kell 
a jövőkép. Arra kell, hogy jelenlegi cselekedeteinknek, döntéseinknek irányt adjon. 
Hiszen, ha nem tudjuk, hogy hova akarunk eljutni, akkor hogyan tudnánk választani 
a lehetséges utak közül. A legtöbb esetben az események azért következnek be, mert 
előre elképzelünk valamit és teszünk is azért, hogy az megvalósulhasson. 
Így joggal merül fel a kérdés: Mit is képzelt el most induló folyóiratunk 
szerkesztősége? A válasz ‒ mely tulajdonképpen a szerkesztőség jövőképe ‒ 
több elemből épül fel: 
✓ Egy olyan folyóiratot szeretnénk elindítani és működtetetni, mely, pub-
likációs platformot biztosít a geopolitikával foglalkozó oktatók, kutatók, 
szakemberek és PhD-hallgatók számára. 
✓ Egy olyan folyóiratot szeretnénk elindítani, amely már az első számától arra 
törekszik, hogy minőségi – lektorált és referált – akadémiai folyóirattá váljon. 
 
Folyóiratunkat rovatrendszerben szerkesztjük, ezek képezik egy-egy szám 
gerincét. Egy-egy rovat vezetésére az adott terület ismert és elismert szakértőjét 
kértük fel. Ennek megfelelőn az alábbi rovatokat kívánjuk működtetni, az 
alábbi kiváló kollégákkal: 
✓ Közép-Európa és a Balkán világa rovat, Dr. PhD Csüllög Gábor vezetésével, 
✓ Francia világ rovat, Prof. Dr. Gazdag Ferenc vezetésével,     
✓ Spanyol világ rovat, Dr. habil. Domonkos Endre vezetésével, 
✓ A kínai világ rovat, Prof. Dr. Nemeskéri Zsolt vezetésével, 
✓ Iszlám világ rovat, Prof. Dr. N. Rózsa Erzsébet vezetésével, 
✓ Geostratégiai Kutatások rovat, Dr. habil. Garaczi Imre vezetésével, 
✓ Klasszikus geopolitika rovat, Dr. PhD, CSc Nagy Miklós Mihály vezetésével, 
✓ V4 rovat, Prof. Dr. Szávai Ferenc vezetésével. 
 
Természetesen szerkesztőségünk nem zártkörű klubként működik, azaz vár-
juk geopolitikával foglalkozó kollégáink – az MTA doktorától a PhD-hallgatókig – 
tanulmányait, előrevivő ötleteit és fejlesztési javaslatait folyóiratunk számára. 
 
Szeged, 2019. március 1. Prof. Dr. Gulyás László  
 alapító-főszerkesztő 
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professor 
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AZ OROSZ GEOPOLITIKAI GONDOLKODÁS. ÁTTEKINTÉS 
 
AN OUTLINE OF THE RUSSIAN GEOPOLITICAL THINKING 
ABSTRACT 
The Russian Geopolitics ‒ likewise the western-type of geopolitical schools 
‒ has been formed as a consequence of scientific analyses of the role of geo-
graphical, historical and spatial elements in the life of society. 
Its charasteristic features and topics are determined by the changes in the 
historic conditions of existence, the aspects of civilization, the attitude towards 
the neighbouring and/or conquering states and empires, the constant seeking of 
identity, that is the historical process which originates from the position of Rus 
aiming at creating powerful empire. 
In the progress of Russian geopolitical way of thinking the space and its role 
have especially been emphasized on. With in these topics the scientists have 
been laying stress on seeking its own way, the problems of relationship to Eu-
rope and the formation of empire. 
In the light of responses to the questions several streams – such as „Occi-
dentalists” (oriented-to-the-west), Slavophile stream, Eurasianism and Neo-
Eurasianism have been distinguished. 
After the cessation of the Soviet Union the Russian political „mainstream” 
has paid special attention to the Russian Geopolitics. 
It especially makes use of Alexander Dugin’s views. He is the representative 
of the so-called „Moscow School” becoming known from the 1990s. Alexander 
Dugin deals with the Eurasian features of Russia, the four-poled system of the 
world, repatriating the spheres of influence, the Atlanticism led by the USA and 
ideas against the one-poled globalization. 
 
Kulcsszavak: orosz geopolitika, zapadnyik, szlavofil irányzat, eurázsianiz-
mus, neoeurázsianizmus, Alekszander Dugin  
 
Keynotes: Russian Geopolitics, Occidentalism, Slavophile stream, Eura-
sianism, Neo-Eurasianism, Alexander Dugin 
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1. Az orosz geopolitikai gondolkodás történeti alapjai 
Az orosz geopolitikai gondolkodás a nyugati geopolitikai iskolákhoz 
hasonlóan a természeti, a történelmi, a térbeli és a földrajzi tényezők tár-
sadalom életében betöltött szerepének szaktudományos vizsgálata és ér-
telmezése során született meg. Jellegzetességeit és alapvető tematikáit 
meghatározta a történelmi létfeltételek alakulása, az azokhoz szorosan 
kapcsolódó civilizációs aspektusok rendszere, a szomszédos államok-
hoz, birodalmakhoz és hódítókhoz fűződő viszony, az állandó identitás 
keresés, valamint az állam-és birodalomépítő Rusz helyzetéből és ha-
talmi törekvéseiből eredeztethető történelmi folyamat változása. 
Az orosz geopolitikai gondolkodás fejlődésében kiemelkedő szerep-
hez jutott a térbeliség kérdése, nagy hangsúlyt kapott a térnek az orosz 
történelemben betöltött szerepe. Az elmúlt négyszáz év alatt Oroszor-
szág területe többszöri változások ellenére harminchatszorosára nőtt. Az 
orosz térség történeti magja a keleti szlávok ősi földje lett, amelyet észa-
kon a nyugati Dvina, nyugaton az Odera, keleten a Dnyeper és délen a 
Duna határol. 
A XIII. században bekövetkezett tatár‒mongol támadás előestéjén 
Oroszország széttagoltsága ellenére már hatalmas térségeket foglalt ma-
gában. 
Az orosz államiság fejlődésében kiemelkedő jelentőségre tett szert a 
Kijevi Rusz, amely Novgorod és a Kijevi Rusz Oleg által történő egye-
sítéséből jött létre 882-ben. Az első egységes keleti szláv állam 988 és 
989 között vette fel a kereszténységet és tért át a pravoszláv hitre. A lé-
pésnek geopolitikai tartalma és jelentősége is volt. 
A Kijevi Rusz, mint Európa része, támogatta az aktív kereskedelmi, 
kulturális és dinasztikus kapcsolatokat a kontinens államaival. Alapvető 
gazdasági tengelye a varégoktól a görögökhöz vezető kereskedelmi út-
vonal volt, amely összekötötte a Fekete- és a Földközi tengert. Nagy 
Novgorod és Kijev voltak ennek a rendszernek fontos kapcsolódási pont-
jai. A Rusz a tízedik század kezdetére már több mint egy millió négyzet-
kilométernyi terület és 5,6 millió lakos fölött gyakorolt ellenőrzést. 
Az 1220-as évek elején azonban nem tudott eredményesen szembe-
szállni az Aranyhorda támadásával és 1240-től 1328-ig a Mongol Biro-
dalom vazallusa és legyőzött tartománya lett.1328 után Ivan Kalita a 
nagyhercegi cím birtokában az orosz államiság hatalmi központját 
Moszkvába helyezte át.1552-ben megalakult a Moszkvai cárság és a tör-
ténelem színpadára lépett az Orosz Birodalom.1 
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1. térkép: A Kijevi Rusz 




2. Az orosz geopolitikai gondolkodás irányzatai 
Az orosz geopolitikai gondolkodásban a tizenkilencedik századtól kezdve 
két nagy irányzatot különböztethetünk meg. A nyugatos (zapadnyik) gondol-
kodásmódot, amely szerint Oroszország története I. Péter trónra lépésétől 
(1682) de még inkább egyeduralkodóvá válásától,1696-tól kezdődik, és az 
ezzel szemben az orosz sajátszerűséget, azaz a nyugati úttól elváló, autochton 
orosz fejlődési modellt felvázoló szlavofil és eurázsiai irányzatot.  
2.1. A szlavofil irányzat 
Az orosz geopolitikai gondolkodásban a szlavofil irányzatot elsősor-
ban legfőbb teoretikusa és megalapozója Nyikolaj Jakovlevics Danyi-
levszkij (1822‒1885), valamint Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij 
(1821‒1881) és Konsztantyin Nyikolajevics Leonytyjev (1831‒1891) 
képviselik.  
A szlavofilek a nyugati fejlődési minta és út követőinek nézeteivel 
szemben határozták meg álláspontjukat. A zapadnyik irányzat magját fő-
leg a szentpétervári értelmiség alkotta, a szlavofilek elsősorban Moszk-
vához kötődtek. A szlavofilek a dekabristák eszmei örökségét vállalták 
fel. Képviselőik között megemlíthetjük még Andrej Homjakovot, a  
Kirevszkij testvéreket, az Akszakov fivéreket és Jurij Szamarint. Legna-
gyobb hatású teoretikusuk azonban Nyikolaj Danyilevszkij (1822‒1885) 
volt, akinek Oroszország és Európa című munkája 1871-ben jelent meg. 
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Írását 1895 után Oroszországban nem, csupán Nyugaton adják ki. Hazá-
jában ezért csak a huszadik század kilencvenes évtizedében fedezik fel 
újra. 
A nyugatosok Oroszország fejlődését az általános emberi civilizáció 
összefüggésrendszerébe helyezték, Nyugat-Európára annak egyik lehet-
séges mintájaként tekintettek. Az orosz történelem a Nyugattól való le-
maradás leküzdésének története, hangsúlyozzák, amely Nagy Péterrel 
kezdődött el. I. Péter kapcsolta be az országot az általános, civilizációs 
fejlődésbe. Oroszország feladata tehát abba áll, hogy minél gyorsabban 
számolja fel a birodalom patriarchális jellegzetességeit, az elmaradottsá-
got és az ázsiaiságot. 
A szlavofilek nem fogadták el ezt az érvelést és az általános emberi 
fejlődés kritériumának meglétét. Hangsúlyozták viszont az egyes népek 
életének eredetiségét, sajátszerűségét és a rokon nemzetek nem állami 
formát öltő közösségének megteremtése mellett foglaltak állást. Azt tar-
tották, hogy I. Péter reformjai csapást mértek az oroszországi sajátos lé-
tezési módra, mivel az országnak szerintük saját fejlődési útját kell jár-
nia. Ehhez pedig nincs szükség az Európa által képviselt rendszerbe tör-
ténő integrálódásra. A szlavofil irányzat képviselői a saját út jellegzetes-
ségeinek feltárására helyezték a hangsúlyt. Az általuk hangoztatott 
„orosz eszme” a szociális szférában is különbözött a zapadnyikok elkép-
zeléseitől. A szlavofilek szerint Oroszország nem határozható meg tisz-
tán európai államként sajátos eurázsiai földrajzi helyzete és elhelyezke-
dése miatt. Az országot a nyugattól megkülönbözteti az orosz néplélek 
és az orosz világfelfogás, amely megnyilvánul a politikai- és a jogrend-
szer működésében is. Európának az a törekvése, hogy hatást gyakoroljon 
az orosz politikai-társadalmi berendezkedés alakulására, az állami intéz-
mények működésének hagyományos rendjébe és az orosz nép politikai 
pszichológiájába ütközik.  
A szlavofilek felvállalták az egyeduralomnak, mint a népakaratot 
megtestesítő hatalmi formációnak a nyílt támogatását. A szlavofil irány-
zat hívei úgy vélték, hogy a cár és a nép közötti kölcsönös bizalom nem 
igényli a nyugati államokra jellemző formális jogi garanciák meglétét. 
Oroszországban a hatalom ereje eszményre és erkölcsi meggyőződésre 
épül és nincs szüksége sem társadalmi szerződésekre, sem megállapodá-
sokra. A szlavofilek azt állították, hogy a nyugaton alkalmazott többségi 
szavazatok megszerzésére épülő választási rendszer Oroszországban el-
fogadhatatlan. A hatalomnak erősnek és oszthatatlannak kell lennie. A 
népnek nem kell részt vennie a megvalósításában. Sokkal fontosabb, 
lelki és vallási jellegű feladatai vannak. Konsztantyin Akszakov megfo-
galmazása szerint „A külső igazság – az államé, a belső igazság a földé, 
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a korlátlan hatalom a cáré, a vélemény-és szólásszabadság a népé.” a 
szlavofilek ennek az egységnek a modelljét keresik a nemzeti történe-
lemben. A Föld alatt a társadalmi-emberi kezdetet, a nép meghatározha-
tatlan és békés állapotát, a néplelket értik. Az Állam a földet őrző és védő 
külső hatalom, az államügyek irányítása és a néplélek megvédése az 
uralkodó feladata. Az állam és a nép közötti ideális viszony a kölcsönös 
be nem avatkozás. Az egyeduralom csak akkor válik despotizmussá, ha 
az beavatkozik a társadalom közösségi és lelki életébe. 
A szlavofilek kritikusan viszonyulnak az európai parlamentarizmus-
hoz, amely szerintük két fő veszélyt rejt magában. Ezek: a liberalizmus 
és a demokrácia. Az emberi jogok nyilatkozata (1793) megsemmisítette 
az európai és arisztokratikus hagyományt, a vallási és lelki ideálok he-
lyébe a törvényt és a politikai építkezést állította. A Nyugat elveszítette 
az élet belső értelmét, az örök értékeket, a társadalmi és erkölcsi ideálo-
kat, a testvériséget és az emberi együttérzést. Álláspontjuk szerint ezért 
a Nyugaton működő politikai rendszer bevezetése, átvétele Oroszország 
számára nem tekinthető járható útnak. 
A szlavofil gondolkodásmódot a XVIII. századi Moszkvai Rusz ide-
alizálása jellemzi, amely szerintük nem jelent mást, mint a földműves 
obscsinák, faluközösségek szövetségét a cári egyeduralommal. 
A szlavofilek a szociális intézményrendszer tekintetében is a falukö-
zösség koncepciójának fenntartását vallják. Ezt az emberek olyan szö-
vetségének tartják, amelyben tovább élnek a társadalmi szokások belső 
törvényei és erkölcsei. 
Arra a kérdésre, hogy Oroszország hogyan szabadul meg az egyed-
uralomtól és a jobbágyrendszertől, a szlavofilek a szláv népek egységét 
és felszabadulását megvalósító szláv szövetség meghirdetésével vála-
szoltak. Meghirdették tehát a pánszlávizmus koncepcióját. Álláspontjuk 
szerint az össz-szláv föderáció és szövetség létrehozása egyben megol-
daná az Európát feszítő keleti kérdést is. Határozott véleményük szerint 
a zapadnyik felfogással szemben Európa nem létezik, az csupán Eurázsia 
nyugati pereme. Az Európának nevezett térségben ráadásul eltűnt a mes-
sianisztikus megközelítés, ami viszont a Geopolitika. Történelem és el-
mélet című 2015-ben megjelent könyv szerzői szerint nagyon fontos 
eleme az orosz geopolitikai gondolkodásnak. „A történelem ‒ írják ‒ 
nincs és nem is létezett nagy népi messianisztikus eszmék nélkül. Ezért 
nehéz nem egyetérteni azzal, hogy Oroszország nemzeti és geopolitikai 
újjászületése napjainkban jelentős mértékben a nemzeti eszme, mint 
messianisztikus, azaz világeszme újjászületésével van kapcsolatban. 
Így az orosz geopolitikai iskolában a messianizmus változatlanul lé-
nyegi elemnek tekinthető. Az orosz geopolitikai projekt nem létezhet 
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egységesítő és Oroszország határtalan térségeit alakító nemzeti eszme 
nélkül.”2 Maga Nyikolaj Danyilevszkij már említett Oroszország és Eu-
rópa című művében a kulturális és civilizációs kérdések vizsgálatára he-
lyezi a hangsúlyt. A kultúra típusok policentrizmusát, többközpontúságát 
vallja és megfogalmazza a kulturális-fejlődési típusok, változásuk és fej-
lődésük öt fő törvényét.3A kultúrák és civilizációk közti különbség alap-
ját az eltérő lelki tényezőkkel és a történelmi nevelődés körülményeivel 
magyarázza. Az egyesült Európa nem szereti a szlávokat és Oroszorszá-
got ‒ írja. A nemzetközi helyzet alakulása is állandó veszélyt jelent a 
szlávságra nézve. Danyilevszkij ezért az össz-szláv föderáció megvaló-
sításának a híve. Ez Európa soknemzetiségű keleti felének problémáját 
Közép-Európa felosztásával és egy sajátos kétpólusú, civilizációs kü-
lönbségek által meghatározott nemzetközi rendszer megteremtésével kí-
vánja fel- és megoldani. „Az egyesült Európával szemben azonban ‒ írja 
– csak az egyesült szlávság tudja felvenni a harcot. Az Össz-szláv Szö-
vetség tehát nem világuralommal fenyeget, hanem pontosan ellenkező-
leg, a szükséges és emellett az egyedül lehetséges garanciát nyújtja a vi-
lágegyensúly megőrzésére, az egyetlen oltalmat Európa világuralma el-
len.”4 
Nyikolaj Danyilevszkij kulturális és civilizációs különbségekre ala-
pozott koncepciója is belesimul tehát az orosz birodalmi geopolitikai 
gondolkodás nézetrendszerébe.  
2.2. Az eurázsianisták 
Az orosz geopolitikai gondolkodás eurázsianista irányzata az 1920-as 
évek emigrációs mozgalmában született. Az orosz geopolitikai törekvé-
sek kontinentális megalapozását, egyben Oroszország sajátszerűségének 
és történelmi rendeltetésének, küldetésének a bemutatását és bizonyítá-
sát is szolgálta. Az eurázsianisták a politikában, a vallásban, a kívánatos 
és lehetséges társadalmi berendezkedés és az ország civilizációs jelleg-
zetességének felvázolása során az Európa és Ázsia dilemma sajátos szin-
tézisének megteremtésére törekedtek. 
Az eurázsianizmus képviselői tudományos fordulatot hajtottak 
végre, és az orosz társadalomtudományi gondolkodásba ők vezették be 
az alapvető geopolitikai kategóriákat. Az eurázsianista irányzat által ki-
dolgozott geopolitikai doktrína „A földrajz, mint sors” alapkoncepción 
nyugszik. „Érdemük az ‒ hangsúlyozza Iván Vaszilenko ‒, hogy az 
orosz jövő szerfelett realista geopolitikai projektjét, mint az eurázsiai 
kontinens jövőjét alkották meg.”5Az irányzat képviselői átveszik Da-
nyilevszkijnek azt az állítását, hogy egyáltalán nincsen semmilyen 
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Európa, az csupán Eurázsiának a nyugati pereme. Meggyőződésük sze-
rint a kulturális és történeti tényezőknek meghatározó szerepe van a 
térségi birodalomépítésben, és ennek alapjai Európa és Ázsia eltérő tár-
sadalomfejlődésében keresendők. A különbség lényegét kulturális-tör-
téneti tényezők képezik. Az eurázsianisták eszmerendszerében Orosz-
ország sajátos etnográfiai és kulturális világ, olyan magterület (Heart-
land), amely középen helyezkedik el Nyugat és Kelet, Európa és Ázsia 
között, amely saját jellegzetességekkel rendelkezik, és ezért különbö-
zik Európától és Ázsiától egyaránt. Felfogásuk rokonságot mutat Hal-
ford Mackinder A földrajz a történelem kulcsa 1904-ben megtartott, 
immáron klasszikussá vált előadásában megfogalmazott gondolatok-
kal.6Ezek szerint a Nyugat és a Kelet eltérő fejlődésének okait az eltérő 
történelmi körülményekben és az egymástól különböző civilizációs tar-
talmakban kell keresni.  
A kulcsövezet Sir John Halford Mackinder szerint Eurázsia térsége. 
Ennek központi állama Oroszország. 
Mackinder kulcsövezet-koncepciója a nemzetközi viszonyokban bekö-
vetkezett változások hatására 1919-ben módosult. A Demokratikus ideá-
lok és a valóság (Democratic Ideals and Reality) című könyvében két új 
geostratégiai fogalmat vezetett be és az 1904-ben született kulcsövezetet 
földrajzi értelemben kiszélesítve megjelent a magterület (Heartland),7 va-
lamint az Eurázsia szárazföldi térségeit és a déli magterületnek nevezett 
Afrikát magában foglaló világsziget (World Island) kategóriája. A Mag-
terület térségét teljes egyértelműséggel Oroszország alkotja. 
A szárazföldi és a tengeri hatalom vetélkedése, azaz a nemzetközi vi-
szonyok alakulása szempontjából meghatározó jelentőségre tett szert az 
így keletkezett hatalmi űrt kitöltő, kisállamokra szabdalt Kelet-Európa 
térsége. Mackinder szerint újfent birodalmi vetélkedés színterévé vált a 
Nyugat-Európára és Kelet-Európára szakadt kontinens.8 
Az eurázsiai mozgalom ‒ mint említettük ‒ az orosz októberi forrada-
lom utáni emigráció környezetében, az 1920-as évek elején jött létre. 
Szófiában született, de hamarosan átkerült Prágába, majd Berlinbe. Az 
eurázsiai gondolatkör megalapítói voltak a nyelvész és filológus Nyik-
olaj Trubeckoj (1890‒1938),9 a történész Georgij Vernadszkij (1887‒
1973),10 a geográfus és közgazdász Pjotr Szavickij (1895‒1968), a pra-
voszláv teológus, később püspök Grigorij Florenszkij (1893‒1979), a fi-
lozófus Leonyid Karszavin (1882‒1952) és a művészettörténész Pjotr 
Szuvecsinszkij (1892‒1985). 
1921-ben Szófiában megjelenik az első eurázsiai koncepciót bemu-
tató, a Kivonulás Keletre. Előérzet és beteljesedés című gyűjteményes 
kötet. Ezt egy év múlva követi az Utakon. Az eurázsianisták állításai 
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könyv publikálása. Ezekben a kötetekben tömör formában az új mozga-
lom alapelveit fogalmazták meg. Az eurázsianista irányzat további felvi-
rágzása összekapcsolódik az Eurázsiai Évkönyv megjelentetésével, majd 
az 1926-ban kiadott Eurázsiaiság: szisztematikus elemzési kísérlet című 
programadó dokumentummal. Ennek legnagyobb részét Pjotr Szavickij, 
a mozgalom vitathatatlan vezetője és ideológusa írta. 
A második szakaszban (1926‒1929) az eurázsianisták központja Pá-
rizsba tevődik át, ahol folytatják az Eurázsiai Évkönyv kiadását és meg-
jelentetik az Eurázsia című újságot. Az 1930-as évekre az eurázsiaság 
mint mozgalom megszűnt létezni. Az eurázsiai eszme az 1960-as évek-
ben Lev Nyikolajevics Gumiljov munkáiban11 és az 1990-es évtizedben 
neoeurázsianizmus néven Alekszandr Dugin tevékenységének és írásai-
nak köszönhetően éled újjá. 
Az orosz geopolitikai gondolkodás és eurázsiaság koncepciója és 
mozgalma – mint említettük ‒ elválaszthatatlanul egybeforr Pjotr Sza-
vickij elméleti munkásságával és mozgalomszervező tevékenységével. 
Az orosz források egybehangzóan kiemelik, hogy Pjotr Nyikolajevics 
Szavickij volt az első szerző, akit joggal neveznek geopolitikusnak. A 
végzettsége szerint közgazdász Szavickij Vlagyimir Vernadszkij termé-
szettudós-filozófus, és Pjotr Sztruve történész tanítványa volt. Az első 
világháború előtt politikai nézeteit tekintve az alkotmányos demokrata 
kadet párthoz állt közel. 1916‒1917 között Norvégiában az orosz követ-
ségen dolgozott.1920-ban Pjotr Sztruve titkára, és a polgárháború idő-
szakában a bolsevik hatalom ellen harcoló Orosz Hadsereg katonai és 
politikai vezetőjeként délen és a Krímben harcoló Vrangel tábornok stáb-
jában a külügyek vezetője volt. 
A fehérek veresége után Bulgáriába, majd Csehszlovákiába ment. 
1921-ben Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj herceggel az eurázsianista 
mozgalom élére állt, amelyben a geopolitikai tények központi szerepet 
játszottak. Alekszandr Dugin szerint az eurázsiai mozgalom valójában 
Nyikolaj Trubeckoj Európa és az emberiség12 című könyvének kiadásá-
val kezdődött. Ennek alapvető téziseire reagált Pjotr Szavickij. A két 
szerző barátságából és együttműködéséből bontakozott ki a fehér emig-
rációban ez az erős mozgalom. Az európai fővárosokban az eurázsianis-
ták fellépésein 5000 fő is összegyűlt, főleg az emigráns ifjúság köréből. 
Az eurázsiaiság mint világnézet legfontosabb elveit Nyikolaj Trubeckoj: 
Mi és mások című programadó cikkében foglalta össze 1925-ben, majd 
azt Pjotr Szavickij az Eurázsiaság (1925), valamint az Eurázsiaság mint 
történelmi eszme (1933) című tanulmányaiban taglalta. 
„A Nyikolaj Trubeckoj által felvázolt eurazsianista világnézet főbb 
jellemzői: a következők voltak: 
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‒ plurális (amely elismeri a kultúrák sokféleségét); 
‒ antirasszista és antikolonialista (amely elutasítja valamennyi civili-
záció igényét a felsőbbrendűségre); 
‒ nyugatellenes (mivel az egyetemesség igénye a gyakorlatban nap-
jainkban a római- germán világtól indul ki); 
‒ konzervatív (amely elismeri a népi kultúrák, a nyelv, az etnosz, a 
hagyomány stb. mélyén található örök értékeket); 
‒ birodalmi (mivel úgy tartja, hogy Eurázsia etnoszai a saját identitá-
sukat csak az „állam-világ”, vagy az „Eurázsiai Birodalom” erőtel-
jes, stratégiailag integrált alakulatában fejleszthetik); 
‒ oroszbarát (amely kitart az eredetiség és az orosz népi hagyomá-
nyok megőrzése, megerősítése és újjászületése mellett); 
‒ forradalmi (amely követeli az Oroszországban korábban népszerű 
ideológiák elutasítását, mind a nyugatosokét, és az importáltakat: a 
liberalizmust, a szocializmust, a marxizmust, és a sajátosan orosz-
országiakat: cárizmust, reakciót, rendi monarchiát stb.).”13 
 
Szavickij világnézete a trubeckoji inspiráción túl a szlavofilek, Danyi-
levszkij és főleg Leontyev hatására formálódott. Ez utóbbi legfontosabb 
tézise a szlávság és a szlávizmus közötti különbségtétel volt. Eszerint 
szlávság van, szlávizmus azonban nincs. A szláv népek etnikai és nyelvi 
közelsége nem szolgáltat elég alapot arra, hogy azok kulturális és karak-
terbeli egységéről beszéljünk. „Ahogyan Alekszander Dugin megálla-
pítja, az eurázsianista mozgalom kedvelt témáit és koncepcionális kész-
letét tekintve közel állt a német konzervatív forradalmárokhoz. Mindkét 
irányzat arra törekedett, hogy megteremtse a források iránti hűség és a 
jövőbeni alkotói lendület egységét, azaz összekapcsolja a nemzeti ha-
gyományokat a szociális modernizációval, a műszaki fejlődést a politika 
nem tradicionális formáival. Ezen alapszik az eurazsianisták óvatosan 
pozitív viszonyulása a szovjet államhoz és az októberi forradalomhoz.”14 
A szovjetek iránti szimpátia nem csupán a nyíltan szovjetbarát eurazsia-
nistákra volt jellemző (az Eurázsia című újságot kiadó párizsi kör), akik-
kel Szavickij hivatalosan megszakította a kapcsolatot, hanem a legmér-
sékeltebb, „konzervatívabb” elemekre is. 
Szavickijt Prága 1945-ös szovjetek általi bevételét követően bebörtönöz-
ték. A tudós 10 évet töltött munkatáborban, ahol megismerkedett Nyikolaj 
Gumiljov költő fiával, Levvel, aki tanítványa, és az egyik legjelentősebb 
orosz etnográfus és történész lett.1956-ban Szavickijt rehabilitálják. Sza-
badsága visszanyerése után Prágába utazik, családjához. Ezt követően az 
emigráns sajtóban Vosztok álnéven megjelenteti a szovjet táborokban ke-
letkezett írásait. 1961-ben ismét bebörtönzik, de Bertrand Russell közben-
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járására szabadon engedik. Szavickij életereje azonban ekkorra már el-
apadt. A hatalom által üldözve és üldöztetve, megfáradva, mindenkitől 
elfeledve hal meg Prágában 1968-ban. 
Szavickij alapvető tétele szerint Oroszország sajátos civilizációs kép-
ződmény, amelyet a „közép” minősége határoz meg. Az eurázsiaiság 
földrajzi és geopolitikai alapjai (1933)15 című műve nyitó mondata lé-
nyegét tekintve megismétli a Geopolitika. Oroszország-Eurázsia föld-
rajzi áttekintése 1926-ban írott tanulmányának mondatait és koncepció-
ját. „Eurázsia kerek egész. És ezért nincs «európai», és nincs «ázsiai» 
Oroszország, mivel a jobbára így nevezett területek mind eurázsiai terü-
letek… Oroszország személyében egyesítette Eurázsiát. 
Geográfiai jellemzők alapján az Óvilág területeinek fő masszívumá-
ból egy különleges földrajzi világ emelkedik ki ‒ az eurázsiai világ, 
amely határai (körülbelül) egybeesnek Oroszország (ma a Szovjetunió) 
politikai határaival. Ezzel «Nyugat-Európa» orosz terminusa értelmét 
veszti. Az orosz terminológiában «Nyugat-Európán» azoknak az orszá-
goknak az összességét értették, amelyek Oroszország nyugati határaitól 
nyugatra terülnek el, azaz az európai elnevezésekkel összhangban a 
«nyugat» és a «közép» Európát. Az eurázsiaiak felfogása szerint a ko-
rábbi «Kelet-Európa» egyáltalán nem Európa, hanem Eurázsia része, 
ezért a korábbi «nyugati» és «közép» Európa (mint az Óvilág nyugati 
peremvidéke) térségének felel meg; Ott tehát ahol korábban az orosz ter-
minológiában «Nyugat-Európáról» esett szó, kizárólag Európáról lehet 
és kell beszélni. Meg kell jegyeznünk, hogy ez az Európa fogalom régtől 
fogva honos az orosz felfogásban … Ázsia, Eurázsia és Európa a mi 
meghatározásunkban egy «világrészt» alkot. Erre a világrészre az orosz 
terminológiában a véleményünk szerint az ökumené szó illenék. Ez a 
«világmindenség» jelentésű görög szó, latinul orbis terrarum eleddig 
nem volt használatos az orosz terminológiában. Most az orosz történe-
lem «világát» jelölhetjük vele, azt a kontinensmasszívumot,amelyen ki-
bontakozott és tovább alakul az orosz történelem, az Óvilágnak azt a fő 
kontinentális masszívumát, amely ugyanakkor bizonyos értelemben a « 
mongolövezet”, az a terület, melynek kilenctizedét annak idején a mon-
gol hatalom… egyesítette a 13‒15.században. Az újkori Oroszország a 
mongol hatalom kebelén született és lett annak örököse; és szintén ebben 
az értelemben az Óvilág fő kontinentális masszívuma az ő geográfiai 
«ökumenéje».”16 Ha viszont az orosz államiság eszmei forrását keressük, 
akkor helyénvalónak látszik bizánci örökségről beszélni. Ismeretes, hogy 
Bizánc geopolitikai övezetét képező területekhez az orosz állam már a 
XVIII. század végén közeledett (Krím-félsziget és a Kaukázus térsége). 
E területek azonban Oroszország számára a perifériát jelentették. Ez a 
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helyzet, ez az állapot akkor is fennmaradt, amikor ezek a térségek az 
orosz állam részei lettek. Oroszország-Eurázsia geopolitikai léte szá-
mára, hangsúlyozza Szavickij, Bizánc földrajzi szférája mindvégig pe-
remterület maradt.  
Oroszország «közép» volta Szavickij szerint identitásának alapját ké-
pezi: nem Európa része és nem is Ázsia folytatása. Oroszország önálló 
világ, önálló és sajátos lelki-történelmi és geopolitikai valóság, amely-
nek neve: Eurázsia. Eurázsia területét képezi a Kelet-Európai, a Nyugat-
Európai és a Turkesztáni síkság, amelyeket keletről, dél-keletről és délről 
hegyek vesznek körül. „Az Óvilág középső világát tehát sztyepp- és si-
vatagi övezetként határozhatjuk meg, amely «hegykaréjával» (délen) és 
a tőle északra fekvő vidékekkel (erdős és tundraövezetekkel) együtt, 
megszakítás nélkül húzódik a Kárpátoktól Hinganig. Az eurázsiaiak ezt 
a területet nevezik Eurázsiának a szó pontos értelmében.”17 Ez a fogalom 
nem kontinens, hanem idea, amely tükröződik az orosz térségben és az 
orosz kultúrában. Történelmi paradigma, sajátos civilizáció. Szavickij 
írásában expressis verbis megjelenik az orosz geopolitikai elmélet biro-
dalmi aspektusa. Ennek középpontjában a mackinderi Heartland, a 
ratzeli Raum, pontosabban a Carl schmitti Grossraum áll. Ezért nem 
meglepő Az eurázsiaiság földrajzi és geopolitikai alapjai című mű első 
mondatának az a kijelentése, mely szerint „Oroszországnak Kínánál sok-
kal több alapja van arra, hogy «középső birodalomnak» (kínaiul Csong-
kuonak) nevezzék…Oroszország számára Európa nem több,mint az 
Öreg Kontinensnek a határaitól nyugatra elhelyezkedő félszigete. Maga 
Oroszország ennek a kontinensnek a fő térségét, törzsét foglalja el… 
Oroszország-Eurázsia az Óvilág központja.”18 Oroszországot geopoliti-
kai szempontból tehát Szavickij nem nemzetállamként, hanem sajátos 
civilizációként és birodalomként értelmezi. Ennek alapját az árja-szláv, 
a nomád türk és a pravoszláv hagyomány képezi. 
Mindezek együtt alkotják és hozzák létre az általa említett, különleges 
„közép” formációt, amelynek etnikai magját a szláv és a türk elem ösz-
szekapcsolódásából létrejött nagyorosz népcsoport testesíti meg, amely 
nem tekinthető csupán a keleti szlávok egyszerű leágazásának. Ez a gon-
dolatmenet vezeti el Szavickijt a Turán és a turánizmus kérdéséhez. Sza-
vickij átértékeli a mongol‒tatár uralom korszakát és azt hangsúlyozza, 
hogy az hozzájárult ahhoz, hogy „Oroszország megszervezte geopoliti-
kai önállóságát és megőrizte szellemi függetlenségét az agresszív római-
germán világtól”19 
Ez a felfogás sok orosz nacionalista gondolkodó számára elfogadha-
tatlan volt, mert ők végig a mongol‒tatár igával kapcsolatos negatív ál-
láspontot képviselték. Szavickij viszont úgy vélte, hogy a türk világhoz 
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való ilyenfajta viszonyulás teszi lehetővé Oroszország-Eurázsia Európá-
tól és annak sorsától való elválasztását és megalapozza az oroszok etni-
kai egyediségét. 
„A tatár uralom nélkül nem lett volna Oroszország” ‒ írja Szavickij 
„A sztyepp és a letelepedés” című cikkében. Ez a tézis az eurázsiaiság 
kulcsfontosságú fogalmává vált. Innen egyenes út vezet ahhoz a tisztán 
geopolitikai állításhoz, mely szerint: „Mondjuk ki nyíltan: a világtörté-
nelmi térségben a nyugat-európai tengertudattal egyenrangúan, egyben 
ellentétesen is, egyedül a mongol kontinenstudat áll szemben; az orosz 
„felfedezőkben”, az orosz hódítások és birtoklások lendületében pedig 
ugyanaz a szellem, ugyanaz a kontinenstudat munkált.”20 
Az eurazsianisták Oroszországot Ázsia egyesítőjének, a nagy kánok 
‒ Dzsingisz kán, Timur Lenk ‒ örökösének fogják fel. Álláspontjuk sze-
rint Oroszország-Eurázsiában összekapcsolódik a történelmi „letelepe-
dettség” a „sztyeppi” őserővel és ösztönökkel. Az eurázsianisták Grigorij 
Vernadszkij történész munkássága nyomán az orosz táj- és birodalom-
építés alapvető jellegzetességét az erdő és a sztyepp kettősségében és 
egységében látják. Oroszország-Eurázsia geopolitikai szempontból Sza-
vickijnél is e két realitás, az európai erdő és az ázsiai sztyepp szintézise-
ként jelenik meg. Ez azonban nem egyszerűen a két geopolitikai rendszer 
egymásra helyezését jelenti, hanem valami teljesen újat, eredetit, saját 
mértékkel és módszertani értékkel rendelkező minőséget. 
Szavickij elméletében fontos szerephez jut a fejlődési hely, avagy fej-
lődési tér (mesztorazvityije) fogalma is. Felfogása szerint a fejlődési hely 
az élőlények külső földrajzi feltételekkel szoros kapcsolatban lévő, egy-
máshoz való kölcsönös alkalmazkodását jelenti, s ez a környezet sajátos 
harmóniáját és állandóságát teremti meg. 
A fejlődési hely a Friedrich Ratzel által megfogalmazott Raum termi-
nus analógiájának tekinthető. Ebben a fogalomban tükröződik a német 
és a kj elleni geopolitikai felfogás szociáldarwinizmusa, organikus szem-
léletmódja, amely szemben áll az angolszász geopolitika pragmatizmu-
sával. 
Oroszország és Eurázsia földrajzi áttekintése című művében Szavic-
kij a következőképpen fogalmaz: „A társadalmi-politikai környezetnek 
és területének számunkra egységes egésszé, földrajzi individuummá, 
vagy tájjá (landsaft) kell egybeolvadnia.21 Szavickij szerint ez a fejlődési 
hely lényege, amelyben az objektív és a szubjektív elválaszthatatlan egy-
ségbe, teljességbe olvad össze. Az orosz tudós által vázolt szintézis szel-
lemi rokonságot és hasonlóságot mutat a francia Vidal de la Blache kon-
cepciójával, amelyről részletesebben magyar nyelven a Geopolitika 
című könyvben olvashatunk.22 Mindenesetre Oroszország-Eurázsia mint 
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fejlődési hely, mint egységes egész, mint földrajzi individuum egyszerre 
geográfiai, etnikai, gazdasági entitás és történelmi táj. 
Az eurázsianisták ezen felfogása, azaz a fejlődési helyre és a földrajzi 
individuumra történő hivatkozása, lehetővé tette, hogy elkerüljék a túl 
konkrét megoldások és receptek ajánlását a nemzeti, faji, vallási, kultu-
rális, nyelvi, ideológiai és politikai problémákra. A „történelem földrajzi 
tengelyének” lakói által intuitíve érzékelt geopolitikai egység így új nar-
ratívához jutott, ami nem süllyedt a nyugati racionalizmus inadekvát és 
széttöredezett analitikus koncepcióinak szintjére. Ebben mutatkozott 
meg az orosz intellektuális hagyomány folytonossága, amely mindig is 
vonzódott a teljesség, az összeszedettség, az egység megteremtésére. 
Az eurázsianisták által felvázolt világ nem kedvezett a különböző tí-
pusú szeparatizmusoknak és elkülönüléseknek. Eurázsia térségében a 
történelem folyamán nem véletlenül születtek és követték egymást nagy 
politikai-birodalmi egyesítő és egységesítő kísérletek. Szavickij meg 
volt győződve arról, hogy a modern korban az Oroszország vezette he-
gemón törekvéseknek új formák között kell megvalósulniuk. Ennek el-
sősorban és mindenekelőtt kulturális és civilizációs alapon álló együtt-
működés jellegét kell öltenie. 
A vázolt történelmi tények, koncepció és bizonyítékok alapján Sza-
vickij fontos geopolitikai következtetésre jutott. Ez pedig a következő: 
„A megkerülhetetlen tények ereje által az orosz világ hivatott arra, hogy 
az óvilág határain belül az egységesítő szerepet betöltse. Amilyen mér-
tékben Oroszország-Eurázsia teljesíti történelmi hivatását, olyan mérték-
ben válik lehetségessé a Régi Földrész (Óvilág) különféle kultúráinak 
átalakítása szerves egésszé, megszüntetve a különbséget Kelet és Nyugat 
között.23 
Szavickij jelentős mértékben hozzájárult a geopolitikai szempontból 
egymással szemben álló, egymással vetélkedő tengeri és a szárazföldi 
civilizáció elemzéséhez is. A maritim hatalomgyakorlás és berendezke-
dés hagyományosan szigeti vagy tengerparti létezéssel, tengerjárással és 
demokratikus rendszerekkel kapcsolódott össze. A kontinentális civili-
zációra ezzel szemben, távol a meleg, be nem fagyó tengerektől, a tekin-
télyelvű rendszerek a jellemzőek. A két zóna, a tengeri és a kontinentális 
hatalom által uralt térségek között a parti területek, Spykman kifejezé- 
sével élve Rimland található. A két geopolitikai uralmi zóna között en-
nek a gazdasági, politikai, katonai és civilizációs ellenőrzéséért zajlik a 
küzdelem. 
Szavickij a kereskedelem, a gazdasági kapcsolatok és a világpiac ösz-
szefüggés rendszerében is vizsgálta a szárazföldi és a tengeri hatalom 
egymáshoz való viszonyát, e téren fennálló előnyeiket, hátrányaikat. 
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A kontinentális országok esetében, amelyek kénytelenek magas szál-
lítási költséggel számolni a világpiaci kereskedelem során, elengedhetet-
lennek tartja, hogy az árukat a legközelebbi piacokra küldjék. Ezt Sza-
vickij a vonzás törvényszerűségének nevezte. A kontinensen belüli von-
zások véleménye szerint szükségszerűen életbe lépnek azokban az ese-
tekben, amikor számvetést készítenek a kontinensen belül a termelők és 
a fogyasztók az egymás között megvalósuló árucseréről.  
Ezen logika szerint teljes bizonyossággal lehet állítani, hogy a konti-
nensen belüli vonzódásoknak két esetben van különleges jelentőségük: 
1. Ha az egymással érintkező kontinentális területek a legnagyobb 
térbeli kiterjedéssel rendelkeznek, és 
2. ha ezek a térségek gazdasági és kulturális természetük szerint igen 
sokfélék.  
 
A tényezők első csoportja a térbeli zónák szélesítéséhez kapcsolódik. 
Ennek határai között működik a kontinensen belüli vonzás. A második 
pontban jelzett esetben viszont megsokszorozódik a gazdasági és kultu-
rális javak száma. Ezért Oroszország stratégiai partnerei: Kína, Mongó-
lia és Irán. 
Szavickij megjegyzi továbbá, hogy a kontinensen belüli térségnek 
megvan az a sajátossága, hogy specifikus, kontinensen belül megvaló-
suló cserébe viszi bele a nemcsak az óceántól távoli területeket, hanem 
azokat a tengerparti térségeket is, amelyek közte és a tenger között he-
lyezkednek el. Ezek a partvidéki területek a kontinensen belüli termékek 
világpiachoz vezető útvonalán találhatók. Közelebb vannak a kontinen-
sen belüli országokhoz, mint a világpiac. Ezért az árucsere forgalomban 
kihasználhatják kedvező földrajzi pozícióikat.24 
Szavickij tehát a „Kontinens-Óceán” című munkájában fontos gazda-
sági törvényszerűségekre hívja fel a figyelmet a Rimland és a kontinen-
tális geopolitikai határövezetek gazdasági kapcsolatainak szempontjá-
ból. Azt vizsgálja, hogy Oroszország-Eurázsia milyen módon használ-
hatja ki, milyen módon hasznosíthatja a kontinentális szomszédság és 
vonzás elvét a saját geopolitikai-gazdasági stratégiájában, megteremtve 
bizonyos „önellátás” lehetőségét. Szavickij ilyen értelemben beszél a 
kontinentális óceánról. Kontinensről, amely az óceánhoz hasonlóan ké-
pes hatalmas térségeket egyesíteni. Nem tagadva azonban azt a tényt, 
hogy Oroszország számára új tengeri kijáratokra van szükség a világpi-
aci kapcsolatok kiszélesítése céljából. Ennek ellenére mégis a „tengeri” 
elv másodlagos jellegét hangsúlyozza az orosz politika és geopolitika 
szempontjából. Véleménye szerint Oroszországnak nem a meleg tengeri 
kijárat keresése és biztosítása irányába kell orientálódnia, hanem a rájuk 
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jellemző kontinens-szárazföld felé. a neoeuázsianizmus képviselői ezzel 
nem értenek egyet. Oroszország számára a meleg tengerhez való kijutást, 
a Rimland fojtogató Anaconda gyűrűjének öleléséből történő kiszabadu-
lást kulcsfontosságú stratégiai tényezőnek tekintik.  
 
1. ábra: Az orosz történelem nagy korszakai 
Figure 1.: The great periods of the Russian history 
 
Forrás: Alekszander Dugin (2014):  
Geopolityika Rossziji. Akagyemicsevszkij Projekt. 130. old. 
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Szavickij írásában hangsúlyozza a pragmatikus-piaci nézőponttal 
szemben az ideokratikus, nem materialista és nem haszonelvű motivá- 
ciókon alapuló megközelítést, ami egyesíti a nem demokratikus és nem 
liberális irányzatok valamennyi formáját. Az ideokrácia teljes mértékben 
szemben áll a Mahan, Mackinder és Spykman által képviselt pragmati-
kus-piaci doktrínákkal. Így az orosz eurázsianisták az ideológiai termi-
nusokat elvitték értelmezésük legvégső formájáig, ami a Tenger és a Szá-
razföld történelmi szembenállását hangsúlyozza. A Tenger a liberális de-
mokrácia, a „kereskedelmi rendszer”, Saul Bernard Cohen 2009-ben 
megjelent „Geopolitika: A nemzetközi viszonyok geográfiája” című 
műve szerint a „kereskedelem-függő tengeri uralom, tengeri birodalom” 
geopolitikai-geostratégiai övezete. A Szárazföld ezzel szemben Szavic-
kij olvasatában az ideokrácia minden formáját magában foglaló hierar-
chikus kormányzást, a vallásos eszme és hősiesség dominanciáját, Carl 
Scmitt terminológiáját kölcsönvéve a „Föld nomoszát” testesíti meg. A 
kontinentális értelemben használt Grossraum éppen ezért alapjaiban kü-
lönbözik az angolszász Grossraum értelmezési tartományától.  
Az eurázsianisták, a szlavofilek és az orosz geopolitikai gondolkodás 
nyugatos irányzata hazája társadalomfejlődését történelmi keretek között 
vizsgálta. Ennek közös, paradigmatikus elemeit és az orosz társadalom 
erőt sugárzó hallgatásából, csendjéből, mélységéből (molcsanyije) fa-
kadó korszakaszait foglalta egységes keretbe Alekszander Dugin: Orosz-
ország geopolitikája című műve 130. oldalán. 
Az egyes történelmi periódusok részletes elemzését említett könyve 
második részében a 165. oldaltól a 453. oldalig terjedő, térképekkel bő-
ségesen illusztrált kilenc fejezetében olvashatjuk.25 
3. Alekszandr Dugin és a neoeurázsianista birodalomépítő geopolitika26 
Az eurázsianista irányzat geopolitikai gondolati rendszerét az 1990-es 
évek második felében megjelent neoeurázsiai iskola és annak legjelesebb 
és legismertebb képviselője, Alekszandr Dugin fejlesztette tovább. 
Az irányzat megjelenésének és megújításának történeti-társadalmi 
alapját a nemzetközi viszonyok rendszerében és az eurázsiai magtérség-
ben végbement változások, mindenekelőtt a Szovjetunió és a bipoláris 
világ megszűnése, az Orosz Föderáció, majd a Független Államok Kö-
zösségének és az ahhoz kapcsolódó különböző típusú integrációk és in-
tegrációs szövetségek létrejötte adták.27 
Az Orosz Föderáció vezetése felhasználta és expanziós törekvései 
szolgálatába állította az 1990-es években színre lépett orosz geopolitika 
tudományát. 
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A továbbiakban a „moszkvai geopolitikai iskola” nemzetközileg leg-
ismertebb képviselőjének, az irányzat teoretikusának, a sok tekintetben 
ellentmondásos személyiségű Alexander Duginnak Oroszország törté-
nelmi hivatásával, birodalmi törekvéseivel kapcsolatos nézeteit és meg-
nyilvánulásait elemezzük legfontosabb művei ‒ a Geopolitika alapjai, a 
Geopolitika és nemzetközi viszonyok, a Geopolitika, az Oroszország 
geopolitikája és más írásai alapján. 
Alexander Dugin egyik legfontosabb műve A geopolitika alapjai 
(Osznovi geopolityiki) című könyv, amely 1997-ben, 2000-ben, újabb 
kiadása 2002-ben jelent meg. A monográfia a bevezető fejezetet követő 
hét fő részből és egy glosszáriumból áll. Elemzésünk a 2000-es kiadás 
alapján készült, de figyelembe vettük a 2014-ben megjelent és már több-
ször idézett Oroszország geopolitikája (Geopolityika Rossziji) című 
könyvet is.28 A 2000-ben publikált műből magyar nyelven részletek ol-
vashatók az Oroszország és Európa című 2004-ben megjelent kötetben.29 
Dugin az Oroszország geopolitikája, és 2015-ben az Egyesült Király-
ságban megjelent, A világsziget utolsó háborúja. A jelenkori Oroszor-
szág geopolitikája30 című könyveiben elsősorban történelmi szempontú 
elemzésekkel tovább bővítette és elmélyítette az elemzésünk alapjául 
szolgáló monográfiában kifejtett nézetrendszerét. 
Dugin A geopolitika alapjai 2000-ben megjelent műve bevezetőjében 
a geopolitika meghatározásával, a szárazföldi és a tengeri hatalom, a ci-
vilizációk, a Magterület és a Rimland kérdéskörével foglalkozik. Az első 
részben a geopolitika alapító atyáinak, a másodikban a jelenkori geopo-
litikai elméletek és iskolák képviselőinek munkásságát tekinti át. A har-
madik, negyedik és ötödik részt Oroszországgal kapcsolatos geopolitikai 
problémák vizsgálatának szenteli. A hatodik rész tárgyát az eurázsiai vi-
szonyok értelmezése képezi. Elemzéseinkben ezeknek a fejezeteknek a 
megállapításaira koncentrálunk. A hetedik részben a szerző a geopoliti-
kai gondolkodás klasszikusainak munkáiból közöl részleteket. 
Ami Oroszország helyzetét és a nemzetközi viszonyok alakulását il-
leti, Dugin könyve második része második fejezetében a mai atlantiz-
musról írva leszögezi: „A Varsói Szerződés és a Szovjetunió felbomlása 
annak az atlanti stratégiai irányvonalnak a diadala, amely végigkísérte az 
egész huszadik századot. A Nyugat győz a Kelettel vívott hidegháború-
ban. A tengeri hatalom (Sea Power) győzelmet ül a magterület (Heart-
land) felett.”31A hatalmas területi kiterjedésű eurázsiai szárazföldi biro-
dalmat az Egyesült Államok vezette tengeri hatalom és szövetségesei a 
Spykmani Rimland (peremövezet) megszervezésével és csatasorba állí-
tásával, Anaconda-gyűrűjének szorításával fojtogatta. Ebből a Szovjet-
unió nem tudott kitörni. A Kelet-Közép-Európából való kivonulás terü-
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leti engedményére sem volt hajlandó, így nem bírván a ránehezedő nyo-
mást, összeomlott. Ez a bipoláris világ végét, az egypólusú nemzetközi 
rendszer kezdetét jelentette. Ebben a képben az Oroszország által meg-
testesített eurázsiaságnak nincs helye. Ezért az nem békélhet meg a dol-
gok állásával. Keresnie kell a folyamatok visszafordíthatóságának lehe-
tőségét. Meg kell teremtenie egy új kétpólusosság kialakításának felté-
telrendszerét. Azonban az „eurázsiai kontinentális blokk nem lehet a 
Varsói Szerződés puszta feltámasztása… Az új kontinentális szövetség-
nek vagy egész Európát magába kell foglalnia az Atlanti-óceánig, vala-
mint Eurázsia déli partvidékének néhány fontos szektorát ‒ Indiát, Iránt, 
Indokinát stb., vagy biztosítani kell ezeknek a térségeknek a baráti sem-
legességét, azaz ki kell vonni őket az atlantizmus kontrollja alól.”32 ‒ fo-
galmaz Dugin. Ez egyben azt is jelenti, hogy újra meg kell határozni 
Oroszország viszonyát a négy szomszédos civilizációhoz. Nyugaton a 
latin-germánhoz, Keleten az iszlámhoz, a hinduhoz és a kínaihoz. A szi-
lárd vonatkoztatási pont kialakításához azonban szükség van Oroszor-
szág szellemi önmeghatározására, és önmagára találására is. „Először is 
Oroszország lényege, szellemi önmeghatározása identitása kultúrtörté-
netileg kétségtelenül …. a sem Kelet, sem Nyugat, vagy sem Európa, 
sem Ázsia, hanem Eurázsia formulával határozható meg…. Ezen a síkon 
Oroszország alapvető érdeke egyediségének bármi áron való megőrzése, 
eredetiségének megóvása a nyugat kultúrájának és a Kelet tradícióinak 
kihívásával szemben.”33 Geostratégiailag ez a peremterületek szövetsé-
gessé tételét, a partvidéki zónákba történő benyomulást,a Rimland leg-
nagyobb része semlegességének biztosítását, az orosz birodalomépítés 
folyamatának felerősítését, és ennek szerves részeként a meleg tengerek-
hez való kijutást, a Sea Power és a Heartland Eurázsiai szövetségi rend-
szerben történő egyesítését jelenti. 
Az új szövetségi rendszernek egyesítenie kell az atlantizmust megtes-
tesítő, amerikai vezetésű Gazdag Nyugat elleni küzdelemben Oroszor-
szág-Eurázsiát és a Szegény Dél-Harmadik világát.  
Más megközelítésben az Amerikával a középpontjában álló három 
nagy térség, Észak- és Dél-Amerika, Európa és Ázsia Oroszország-Eu-
rázsia ellen irányuló stratégiai szövetségének Amerika-ellenes rend-
szerré kell alakulnia. (3. és 4. térkép) 
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2. térkép: A Nyugat világuralma elleni szövetség 
Map 2.: Alliance against striving for world-domination hegemony of the West 
 
Forrás: Alekszandr Dugin (2000): Osznovi geopolityiki. Arktogeia, Moszkva. 217.o. 
 
 
3. térkép: Három Oroszország-Eurázsia-ellenes térség 
Map 3.: Three areas against Russia-Eurasia 
 
Forrás: Alekszandr Dugin (2000): Osznovi geopolityiki. Arktogeia. Moszkva. 235. old. 
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4. térkép: Három Amerika-ellenes térség szövetsége 
Map 4.: Alliance of three areas against America 
 
Forrás: Alekszandr Dugin (2000): Osznovi geopolityiki. Arktogeia. Moszkva. 236. old. 
 
Ennek a célnak és stratégiának a megvalósítása érdekében Az Eurá-
zsia tengelyét alkotó pravoszláv civilizáció országainak az Európa ten-
gelyét képező Közép-Európa államaival és az antikontinentális erők va-
lószínűsíthető szövetségesének tekinthető európai Nyugat országaival 
újra kell osztaniuk egymás között a befolyási övezeteket a mackinderi 
értelemben vett Kelet-Európában34 Németország és Oroszország között.  
 
5. térkép: A befolyási övezetek újraosztása Kelet-Európában 
Map 5.: Re-distribution of the spheres of influence in Eastern Europe 
 
Forrás: Alekszandr Dugin (2000): Osznovi geopolityiki. Arktogeia. Moszkva. 227. old. 
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A folyamat sikere esetén Dugin egy Karl Ernst Haushofer pánrégió 
felfogásával rokonságot mutató négypólusú multipoláris világ modelljét 
vázolja fel. 
 
6. térkép: Négypólusú multipoláris világ 




Ennek a többpólusú nemzetközi rendszernek a Moszkva‒Berlin, 
Moszkva‒Teherán, Moszkva‒Tokió és ‒ a Sanghaji Együttműködési 
Szervezetet is figyelembe véve ‒ Moszkva‒Peking szövetségi tengely 
mentén kell megvalósulnia. 
 
7. térkép: A többpólusú világ tengelyei 
Map 7.: Axes of the multipolar world 
 
Forrás: Alekszandr Dugin (2000): Osznovi geopolityiki. Arktogeia. Moszkva. 225. old.  
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Oroszországnak Dugin felfogása szerint nincs választása. „Az Orosz 
Föderációnak nincs államtörténete, határai esetlegesek, kulturális irány-
jelzői zavarosak, politikai rendszere ingatag és képlékeny, etnikai tér-
képe vegyes, gazdasági struktúrája széttöredezett és részben szétesett. Az 
adott konglomerátum csak a globálisabb geopolitikai alakulat bomlásá-
nak a terméke, a teljes képből kiszakított részlet. 
Ha az Orosz Föderáció nem az orosz állam, akkor a FÁK sem az.”35 
Dugin álláspontja szerint Oroszország nem eshet a regionális hatalom 
csapdájába. Az a státusz az orosz nemzet számára egyenlő az öngyilkos-
sággal. „Oroszország elképzelhetetlen birodalom nélkül.”36 ‒ hangsú-
lyozza. Ebben a keretben kell tehát értelmeznünk a 2014 tavasza óta ki-
robban ukrán konfliktust is. Az ország létének Dugin szerint nincs pers-
pektívája, specifikus sajátosságok sem támasztják alá szuverenitását és 
létezésének fontosságát. 
Oroszország és az Orosz Föderáció nagyhatalmi-birodalmi státusza 
tehát a többpólusú világ kialakulásához vezető Eurázsiai Unió (EaU), 
Jevrazijszkij Szojuz (JESZ) létrehozásától függ.  
„Minden egyes történelmi kornak megvan a maga politikai, ideoló-
giai, gazdasági és kulturális koordináta rendszere ‒ írja Az Eurázsiai né-
zőpont című tanulmányában.37 ‒ „Például a XIX. század Oroszországban 
a „szlavofilok” „zapadnyikok” ellen vívott küzdelme jegyében telt el. A 
XX. században a „vörösek” és a „fehérek” közötti szembenállásnak le-
hettünk tanúi. A XXI. században pedig az atlantisták (az egypólusú glo-
balizmus hívei) és az eurázsianisták közötti ellentétek dominálnak. 
Az atlantista világrend és globalizáció állításaival szemben fellépnek a 
többpólusú világ hívei ‒ ők az eurázsianisták.”38 
A nemzetközi rendszer két szembenálló alternatívája, erőközpontja 
két egymástól eltérő felfogást, intézményi megoldást, intézményrend-
szert, berendezkedést és jövőképet képvisel, állítja Dugin. 
„Az eurázsiai felfogás képviselői következetesen a többpólusosság el-
vét vallják, s fellépnek az atlantistákhoz kapcsolódó egypólusú globali-
záció ellen. Ezen új világ pólusainak minőségében nem a hagyományos 
értelemben vett államok, hanem új, integrált civilizációs formák („nagy 
térségek”) jelennek meg, amelyek geoökonómiai övezetekké (geoöko-
nómiai zónák) egyesülnek.”39 A 6. térkép által megjelenített nagyrégiók, 
szuperhatalmak által uralt befolyási övezetek megszervezése és nemzet-
közi legitimációja esetén a világban kevésbé valószínűek a globális konf-
liktusok, a véres háborúk és az emberiség létét fenyegető összeütközé-
sek. 
Oroszország és eurázsaiai kontinentális övezetbeli partnerei harmoni-
kus kapcsolatra törekednek szomszédjaikkal és szemben állnak az atlan-
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tisták globális terveivel, amelyek célja a Nyugat oligarchikus struktúrá-
jának ellenőrzése alatt egy egypólusú sztereotipizált világ megszerve-
zése. 
A befolyási övezetek vázolt nagytérségi összefüggés rendszerében 
ugyanakkor Dugin a kis- és közepes nagyságú államok nemzeti szintű 
szerveződéseinek, a nemzeti és a nemzeti kisebbséggel kapcsolatos kér-
déseknek nem tulajdonít jelentőséget. Azok problémái feloldódnak és 
megoldódnak az új geopolitikai rend Németország és Oroszország által 
ellenőrzött és birodalmi kereteiben.40 
Az atlantizmus és az USA vezérelt globalizmus elleni küzdelemben 
Dugin (és az orosz vezetés) szerint központi szerepet játszik az Eurázsia 
Gazdasági Unió létrehozása. Milyennek kell lennie ennek a szerveződés-
nek, arra a választ a Dugin által szerkesztett kötetben Jurij Szolozobov 
tanulmányából tudhatjuk meg.” Az Eurázsiai Unió: elmélettől a gyakor-
latig” címet viselő elemzés részletesen bemutatja a szervezet keletkezés-
történek főbb állomásait és jellegzetességeit.  
Az Eurázsiai Unió (Jevrazijszkij Szojuz) létrehozására a kazah elnök, 
Nurszultán Nazarbajev tett javaslatot 1994-ben. Ebben a FÁK országai 
számára elengedhetetlen szükségszerűségnek nevezte egy az Európai 
Unióhoz hasonló szövetségi rendszer megteremtését. Véleménye szerint 
azonban ennek az integrációnak különböznie is kell az EU-tól annyiban, 
hogy annak létrehozása nem sértheti a résztvevő államok jogegyenlőségét. 
Az együttműködésnek a politikai szuverenitás feladása nélkül kell megva-
lósulnia. Elsősorban a gazdasági együttműködés elmélyítését kell szolgál-
nia, de szavatolnia kell a résztvevő államok kollektív biztonságát is. 
A FÁK létrejöttétől azonban hosszú és nehéz út vezetett a 2015. ja-
nuár elsején megalakult Eurázsiai Gazdasági Unióig. Az integráció fej-
lődésére Putyin 2000-es hatalomra kerülése adta a döntő lökést.  
2000. október 10-én Asztanába létrejött az Eurázsiaia Gazdasági Kö-
zösség, a JEVRAZESZ (Jevroaziatszkoje Ekonomicseszkoje Szoobs-
csesztvo). A gazdasági integrációban öt ország vesz részt. Oroszország 
mellett Belorusszia, Kazahsztán, Kirgizisztán és Tádzsikisztán tagja a 
szervezetnek. Érdemi előrelépést jelentett a szervezet életében a gazda-
ság- és a pénzpolitika területén követendő célok megfogalmazása, az 
1990-es években létrehozott Vámunió megerősödése, valamint a Függet-
len Államok Közössége keretei között megvalósuló energetikai, infra-
strukturális és gazdasági együttműködés. A szervezet a volt Szovjetunió 
gazdasági potenciáljának 85%-át képviseli. A szervezet jövőjével kap-
csolatban Nurszultán Nazarbajev kazah elnök 2011. november 18-án 
adott interjújában kijelentette, hogy az a hasonló típusú integrációkra jel-
lemző klasszikus utat járja végig. Az első lépést a közös kereskedelmi 
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övezet létrehozása jelenti. A másodikat a vámszövetség, a harmadikat az 
egységes gazdasági térség, a negyediket a gazdasági unió, az ötödiket a 
közös valuta bevezetése követi. 41 
Az Eurázsia Gazdasági Unió 2015-ös hivatalos megalakulása ennek a 
modellnek az negyedik fázisát képviseli. 
Összességében azt mondhatjuk, hogy Nazarbajev egy sajátos, sui ge-
neris jellegű birodalmi föderáció megteremtésének a híve, amely számos 
hasonlóságot mutat az 1991 december 25-e előtti struktúrákkal. Ezért kü-
lönösen fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy „Nincs szó a Szovjetunió 
semmiféle restaurációjáról vagy reinkarnációjáról. Az nem lehetséges. 
…nem egy SZSZSZR242 létrehozásáról van szó… amire szükség van az 
egy jövőre irányuló pragmatikus megközelítés.”43 
Vlagyimir Putyin orosz elnök az Eurázsiai Gazdasági Unió kapcsán 
az ázsiai, a Csendes-óceáni, az európai és a latin-amerikai térség össze-
kapcsolását emeli ki. Ez az EaEu, az Ázsiai és Csendes-óceáni Gazdasági 
Együttműködési szervezet, az APEC, dél-amerikai államok szabadkeres-
kedelmi integrációs szervezete, a Mercosur és az Európai Unió között 
megvalósuló, az USA által vezetett atlanti világgal szemben kialakítandó 
kooperációt jelenti.  
 
8. térkép: Oroszország-Eurázsia együttműködési rendszere 
Map 8. Russian-Eurasian reaction against unipolar globalization 
 
Forrás: Alexander Dugin (2013): Multipolarism as an Open Project.  
Journal of Eurasian Affairs. Volume 1. 10. old. 
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Oroszország és a posztszovjet térség ‒ szögezi le Szolozobov ‒ a globa-
lizáció viszonyai között két út között választhat.” Az első ‒ Kínához vagy 
az EU-hoz történő félperifériális jellegű integráció… A második ‒ saját erő-
források alapján Eurázsia közepén létrehozni az Eurázsiai Uniót.”44  
Az orosz birodalmi gondolat harcosa és teoretikusa, Alekszandr Du-
gin úgy véli, hogy „Előbb vagy utóbb a nagy beteljesülések és drámai 
csaták után üt Eurázsia órája.”45 
Ahhoz azonban, hogy az orosz geopolitikai gondolkodás sajátosságait 
megértsük, állítja Dugin, tudomásul kell vennünk, hogy „az orosz geo-
politika nem egyszerűen az egyetemes geopolitikai törvényszerűségek 
jól definiált konkrét körülményekre történő alkalmazását jelenti. A prob-
léma abban áll, hogy az orosz geopolitikát csak az orosz társadalom jel-
legzetességeinek mély megértése, a jelennek és a múltnak az együttes 
tanulmányozása alapján lehet vizsgálni… A problémát nem egyszerűen 
az orosz területek (jelenkori és történeti) földrajzi struktúrája jelenti; ez 
fontos, de nem elégséges. Tisztáznunk kell azt is, hogy az orosz társada-
lom hogyan érti és értelmezi e területek szerkezetének alakulását a kü-
lönböző időszakokban; mit jelent a „saját” és mit a „más”fogalma, ho-
gyan fogja fel a határok, a kultúra,a civilizáció és identitás, valamint a 
szomszédos területek változása következtében a viszonyt az etnosz és a 
nép között….További nyitott kérdésként merül fel az orosz társadalom 
kormányzati formák típusaival kapcsolatos attitűdje ...nekünk kell az 
orosz történelem új társadalompolitikai modelljét kiépíteni.”46 Dugin 
szerint meg kell találni az egyes történelmi szakaszokra jellemző sajá-
tosságokat és fel kell tárni az orosz kultúra jellegzetességeit. Eközben azt 
is hangsúlyozza, hogy a geopolitikai rendszerrel kapcsolatos pozíció 
függ a megfigyelő, vagy elemző értelmezésétől. Ez csak akkor lehet 
eredményes, ha a szubjektív és objektív tényezők egységes szerkezetbe 
rendeződnek. Véleménye szerint „…az orosz geopolitika a Heartland 
geopolitikája; szárazföldi bázison alapuló geopolitika, a szárazföld geo-
politikája.”47 A tizenötödik század óta a Oroszország a „szárazföldi civi-
lizáció”, a kontinentális Róma pólusát testesíti meg. Erre a civilizációra 
a konzervativizmus, a holisztikus szemléletmód, az antropológiai közös-
ség (a nép fontosabb, mint az egyén), az áldozatvállalás, az idealisztikus 
irányultság, a hűség, az aszkétizmus, a becsületesség és a lojalitás a jel-
lemző. A kétpólusú, hidegháborús világban „Geopolitikailag … egyen-
súly állt fenn a globális jellegű thallaszokratikus kapitalista Nyugat és 
messze az SZSZSZR határain túlterjeszkedő tellurokratikus kommunista 
Kelet között.”48 A többpólusú, és interdependens nemzetközi viszony-
rendszer keretei között ezen állapot ismételt megteremtésének szolgála-
tát vállalta az orosz geopolitika. 
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4. Összegzés 
Az orosz geopolitika a nyugati geopolitikai iskolákhoz hasonlóan a 
természeti környezet, mindenekelőtt a földrajzi tényezők társadalom éle-
tében betöltött szerepének szaktudományos vizsgálata és értelmezése so-
rán született meg. Jellegzetességeit és alapvető tematikáit meghatározta 
a történelmi létfeltételek alakulása, az azokhoz szorosan kapcsolódó ci-
vilizációs aspektusok, a szomszédos államokhoz, birodalmakhoz és hó-
dítókhoz fűződő viszony, az állandó identitás keresés, valamint az állam-
és birodalomépítő Rusz helyzetéből és hatalmi törekvéseiből eredeztet-
hető történelmi folyamat alakulása. 
Az orosz geopolitikai gondolkodás fejlődésében is nagy szerephez ju-
tott a térbeliség, nagy hangsúlyt kapott a térnek az orosz történelemben 
betöltött szerepe. Jellegzetességei közé tartozik az Európához való vi-
szony, a birodalomépítés és a saját út keresése. Az e kérdésekre adott 
válaszok alapján megkülönböztethetjük a nyugatos (zapadnyik), a szla-
vofil, az eurázsianista és a neoeurázsianista irányzatokat. 
Történelmi tény ugyanakkor, hogy 1991. december 25-én megszűnt a 
Szovjetunió. A hajdani többnemzetiségű birodalom helyén független ál-
lamok születtek. Átmenetileg egy magányos szuperhatalom maradt a 
nemzetközi küzdőtéren: az Amerikai Egyesült Államok. A huszonkét 
millió négyzetkilométer területű Szovjetunió jogutódja a 145 millió la-
kost számláló, 17 millió négyzetkilométer kiterjedésű Oroszországi Fö-
deráció lett. Moszkva ‒ BRICS országok tagjaként ‒ hatalmát újjászer-
vezve, politikai szuverenitását a Szovjetunió által elveszett területek egy 
részére kiterjesztve birodalmi politizálásba kezdett. Az orosz kormány-
zat az Eurazsianizmus, és a nemzetközi rendszer multipolárissá alakítása 
stratégiájának irányvonalát képviselte és érvényesítette külpolitikájában. 
Az Eurázsiai Gazdasági Unió meghirdetésével és létrehozásával, a Sang-
haji Együttműködési Szervezet megteremtésével, az Ázsiai és Csendes-
óceáni Gazdasági Együttműködéshez történő csatlakozással és más nem-
zetközi integrációkkal való kapcsolatok kiépítésével a nemzetközi viszo-
nyok rendszerének struktúraképző nagyhatalma lett.  
Az orosz vezetés felhasználta és expanziós törekvései szolgálatába ál-
lította a jelentős történelmi múltra visszatekintő orosz geopolitika tudo-
mányát. Különösen jól hasznosítja az 1990-es évtizedben színre lépett, 
Alekszandr Dugin nevével fémjelzett „moszkvai iskola” Oroszország 
eurázsiai jellegével, a négypólusú világrendszerrel, a befolyási övezetek 
újrafelosztásával, valamint az Egyesült Államok vezette atlantizmussal 
és egypólusú globalizációval stb. szemben megfogalmazott és kifejtett 
nézeteit, gondolatrendszerét. 
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A BALKÁNI POLITIKAI TÉR SAJÁTOS VONÁSAI 
 
SPECIFIC FEATURES OF THE BALKAN POLITICAL SPACE 
ABSTRACT 
The Balkan, as a space, has firmly kept its historical function. The Balkan 
has been a key area in Europe where specific cultures had come to existence 
and had often been controlled by powerful empires. For centuries, it had been 
a buffer zone between Europe and the Ottoman empire, which was, for the most 
part, an Asian state. Ethnic clashes started at the beginning of the 19th century 
simultaneously with efforts made to create an independent state. The spatiality 
of ethnic identities formed at different periods of history had often changed, 
therefore, Balkan states formed in the 19th and 20th centuries had diverse eth-
nic groups and religions. As a result, significant ethnic buffer spaces had come 
into being. During the 20the century, the Balkan states fought against one an-
other more frequently than the powerful empires of Europe. History teaches 
that intertwined mosaic historical spaces cannot be “simplified” and split up 
permanently by political boundaries. New conflicts were created by less suc-
cessful interventions of 20th century power politics.  Up to the present time, 
even the European Union has failed to resolve the Balkan conflicts. In this 
study, I will analyze, from a political and geographical point of view, signifi-
cant historical features of the political space of the Balkan and as well as its 
present state. My primary aim is to define possible dominant directions in the 
political spatial processes in the near future. 
 
Kulcsszavak: Balkán, politikai tér, államterek, migrációs zónák, ütközőte-
rek, Európai Unió, iszlám 
 
Keynotes: Balkans, political space, state spaces, migrations zones, conflict 
areas, European Union, Islam 
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1. Bevezetés  
A Balkán-félsziget Európa tartósan válságban lévő politikai térsége, 
mai folyamatai jelentősen befolyásolhatják Európa jövőjét,1 ugyanakkor 
történetisége is meghatározó Európa múltjában. Az alábbi tanulmány el-
sősorban politikai földrajzi megközelítésben, a politikai földrajzi kategó-
riák vonatkozásában elemzi a Balkán politikai terének meghatározó vo-
násait, mivel ezek olyan tényezők, amelyek jelentős indikátorai a jelen-
kori konkrét társadalmi politikai folyamatoknak. Ebben a vonatkozásban 
a balkáni politikai térhez soroljuk Görögországot, Törökországot és Ro-
mániát is, de nem soroljuk ide2 a történetileg és egyes folyamatok által a 
Balkánhoz kötődő Szlovéniát, Magyarországot és Ausztriát, illetve Olasz-
országot (1. ábra). 
 
1. ábra. A Balkán államai és konfliktusterei 2018-ban 
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A politikai tér állapotát megjelenítő kategóriák két csoportra oszthatók: 
1. Az időben és hatásban állandó tényezők kategóriái érdemben nem 
változtathatók, csak a hozzájuk való társadalmi, politikai alkal-
mazkodás változik. Ilyen egyrészt a Balkán félsziget földrajzi fel-
építése, amelynek elemei3 nagy befolyással vannak az adott terek 
tájhasználatára, a településsűrűségére, a migrációs útvonalakra és 
többek között az államok térszerkezetének kialakítására. Hasonló 
szerepű a félsziget földrajzi helyzete a közép-európai, a kelet- 
európai, a mediterrán és a kis-ázsiai politikai terek érintkezésében.   
2. A változó kategóriák csoportjából a következők emelhetők ki: az 
etnikai és vallási terek tagoltsága; a belső és külső migrációs fo-
lyamatok irányai; a permanens államtérváltozások következmé-
nyei; ezzel összefüggésben pedig a határok problémája, valamint a 
folyamatosan jelenlévő történeti igények érvényesítési kísérletei és 
az ezzel összefüggő dominancia törekvések. 
2. A Balkán és Európa viszonya – múlt és jelen  
A kategóriák részletesebb áttekintése előtt érdemes röviden kitérni a 
Balkán és Európa változó viszonyára. A Balkán-félsziget Európa szerves 
része, területén jelentős kultúrák születtek, többször uralták birodalmak, 
és évszázadokon keresztül a döntően ázsiai államterű oszmán birodalom 
európai ütközőzónája volt. A Balkán-félsziget tekinthető talán a leggaz-
dagabbnak Európában a történeti rétegek szempontjából.  A Balkán mai 
állapotában ezért erőteljes hatású a történeti meghatározottság. A bronz-
kori Mükénéi kultúrától, az i. e. 8‒4. századi görög államokon, majd a 
hellenisztikus korszakon és a Római és a Bizánci Birodalmon keresztül 
vezet az államformák és kultúrák sora az Oszmán Birodalomig, amelytől 
a jelenkori balkáni államok származnak. 
A 19. század elején indult meg az itt élő népek között az önálló állami 
identitásra való törekvés előretörésével az etnikai elkülönülés és a terü-
leti jog érvényesítésének folyamata. A keresztény és iszlám kultúra, va-
lamint a három fő – szláv, latin és görög – nyelv által meghatározott tér-
ségben elsősorban a területi és történeti identitás lett az nemzeti szerve-
ződés alapja. Az etnikumok térbelisége az oszmán uralom alatti belső 
migrációk következtében sokszor változott, a 19‒20. században kiala-
kuló balkáni államok etnikailag és vallásilag sokszínűvé váltak, köztük 
és bennük számos korábban nem létező etnikai törésvonal alakult ki. Mi-
vel a 20. század elejéig a térség jelentős része az Oszmán Birodalomhoz 
tartozott, illetve az önállósódó államokat a nagyhatalmi egyezmények 
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tartották életben, ezért a Balkánt kevésbé érintették a 19. századi végi 20. 
század eleji európai gazdasági és társadalmi átalakulások, fejlődési ten-
denciák.   
Az Oszmán birodalom összeomlása után a több történeti korszakban 
meghatározó és élenjáró politikai és kulturális tér igazi perifériává vált. 
A térség elszakadását az európai tendenciáktól jelentősen erősítette, 
hogy a 20. században a balkáni államok jóval többször fordultak egymás 
ellen, mint Európa nagyhatalmai, másrészt a területen élő népesség je-
lentős hányada az oszmán korszakban az európai identitást kifejező ke-
reszténységgel szemben álló iszlám vallás híve volt és részben az ma is.4 
E két tény következtében a Balkán a 20. századi köztudatban olyan poli-
tikai térfogalommá vált, amely a főbb európai folyamatoktól való elkü-
lönülést és elmaradást fejezi ki. Ezt a megítélést továbberősítette a 20. 
század végén a Jugoszlávia felbomlását követő véres háborúk sora. En-
nek ellenére a Balkán nem elzárt politikai tér, folyamatai továbbra is erős 
befolyással vannak Európára, mint ahogy ezt a volt Jugoszlávia népeinek 
egymás elleni háborúi következtében felerősödő migrációk is mutatták.  
Az utóbbi évtizedben erősödött az igény az Unió által képviselt Európá-
hoz való felzárkóztatásra, amely határozott és átgondolt balkáni politikát 
igényelne mind a balkáni államok, mind Európa részéről. Azonban je-
lentős eltérések vannak, nem csak a Balkánnal szomszédos államok 
(Ausztria, Olaszország, Magyarország, Törökország), valamint a meg-
határozó nagyhatalmak szándékaiban (Egyesült Államok, Oroszország), 
de elmondható, hogy az Európai Unió sem tud ez ügyben egységes ál-
láspontot képviselni. A különbségeket a történeti és szövetségesi kapcso-
latok, a kulturális kötődések, valamint a közvetlen szomszédsági érdekek 
mellett5 elsősorban az adott államok európai politikában szerzett pozí- 
cióinak és céljainak eltérései adják. Ezek azonban már a jelenlegi balkáni 
politikai állapot érdekek nélküli, valós felmérését is nehezítik, egyre tá-
volabbra tolva a közös európai fellépés lehetőségét. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a folyamatos, bár változó mélységű válsághelyzetben lévő 
térség problémái bármikor (és ismét) kedvezőtlen hatást gyakorolhatnak 
Európára. Ez különösen veszélyes lehet, ha más válságtérségek hatásával 
egyszerre jelentkezik.6 Különösen Magyarország érdeke lenne egy jól 
kezelt balkáni válságrendezés, amely csökkentené a közvetlen szom-
szédságból adódó kitettséget, ugyanakkor lehetővé tenné a gazdasági 
kapcsolatok kiépítését.7  
Az Európai Unió jelenléte a Balkánon, a négy balkáni tagálam eddigi 
eredményei sem igazolták azokat a várakozásokat, amelyeket még a tár-
sulási tárgyalások elindulásakor megfogalmaztak. Különösen a görög 
válság mutatta meg, hogy az Unió vezető politikai erői mennyire nem 
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voltak és talán most sincsenek tisztában a balkáni politikai tér sajátos 
vonásaival. Nehezíti a helyzetet, hogy az Unióból eddig kimaradt balkáni 
magterület négy államában8 koncentrálódnak a legsúlyosabb problémák, 
ezért ezek Unióba történő bevonása az eddigieknél sokkal körültekintőbb 
politikát igényelne.9 
3. A földrajzi/történeti terek és a köztes térhelyzet  
A félsziget sajátos földrajzi felépítése és az európai, illetve ázsiai mig-
rációs folyamatok folyamatos hatása következtében a társadalmak elren-
deződése, az államok térbeli elterjedése sajátos történeti térstruktúrát ala-
kított ki. A Balkán-félsziget, bár sok tekintetben hasonló helyzetű, mint 
az Ibériai-és az Appenni-félsziget mégis egy jelentős vonásában eltér 
azoktól. Míg az előbbiek szárazföldön csak Európához kapcsolódnak, azt 
is csak egy-egy irányban, Ibéria Nyugat-Európához, Itália pedig Közép-
Európához, tengeren pedig elsősorban Észak-Afrikához. Addig a Bal-
kán-félsziget köztes helyzete kapcsán szárazföldön Közép- és Kelet- 
Európa mellett szorosan kapcsolódik Nyugat-Ázsiához, tengeren pedig 
Levantéhoz és a Kaukázus térségéhez. Ez a sokirányú kapcsolódás erő-
teljesen meghatározta történeti fejlődését és történeti térszerkezetét. A 
Római Birodalom 5‒6. század közötti több államtérre tagozódása után 
hosszú évszázadokig a Balkánon húzódott kelet és nyugat határa, amely 
két oldalán eltérő társadalmi, gazdasági és vallási folyamatok kialakulása 
indult meg. A 10. századtól kezdve A Balkánon lényegében három, jól 
elkülöníthető történeti téregységet különböztethetünk meg, részben az 
eltérő földrajzi felépítés, részben az említett térségi hatások eltérő érvé-
nyesülése következtében:  
a) Nyugat-Balkán térsége, ahol az összetevők szabályos formában 
rendeződtek el: a nyugati peremén húzódott az adriai áramlási 
zóna, erős itáliai hatással, a keleti oldalon pedig a fő balkáni mig-
rációs zóna. A köztük lévő zárt tér hegységeiben pedig az erős né-
pességmegkötő belső köztes folyóvölgyek és medencék voltak a 
megtelepedés sűrűbb színterei. Északi peremén a Szávába ömlő 
mellékfolyók völgyei térfolyamataikkal sajátos átfedést jelentettek 
a Kárpát-medencéhez. Itt erőteljesen érvényesültek a Közép-Euró-
pai és Észak-Itáliai hatások.10 
b) A második a Kelet-Balkán, amely a különböző irányú hatások kö-
vetkeztében a leginkább összetett: a Balkán-hegység északi előtere 
folyamatosan kitett volt a kelet-európai hatásoknak, ugyanakkor a 
Marica-medence a domináns kis-ázsiai hatásrendszer előterévé 
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vált, így a többi térségnél szorosabban kötődött a kis-ázsiai folya-
matokhoz. Belső-hegyvidékei jóval kisebb kiterjedésűek voltak a 
másik két térségnél, így népességlekötő szerepük is kevésbé érvé-
nyesült. A Fekete-tengeri áramlási tér gyenge volt és ritkán gyako-
rolt jelentősebb hatást a térségre.  
c) A harmadik történeti téregység a Tengeri (Égei)-Balkán, amely 
domborzatilag igen tagolt, jelentős arányúak a tengerparti területek 
és a tengeris Szigetek. Itt elsősorban a tengeri áramlások következ-
tében kialakult érintkezési terek érvényesültek, területi folyamatai 
alapvetően a Kelet-Mediterráneum rendszeréhez kötődtek.  
 
A félsziget tájalkotó elemeinek, természetföldrajzi viszonyainak kü-
lönbségei, a népesség eltérő területi megoszlása jelentős kihatással vol-
tak az államterületek alakulására és az etnikai térstruktúra változására. 
Ez önmagában is eltérő jellemzőket és érdekeltségeket alakított ki a bal-
káni államok esetében, amelyet tovább erősítettek a köztes térhelyzetből 
adódó hatások. Ennek következtében az elmúlt ezer évben, de főleg az 
utolsó 150 évben a Balkán a külső politikai terek hatásainak érvényesü-
lési tere volt. Az Oszmán Birodalmon kívül a Velencei Köztársaság, a 
Magyar Királyság, a Habsburg Birodalom, de a 19‒20. században Auszt-
ria és Magyarország,11 Olaszország és Németország bírt meghatározó je-
lenléttel a Balkánon. 
4. A migrációs zónák és az etnikai/vallási terek  
Az európai történeti térben a különböző politikai centrumok között ki-
alakult migrációs útvonalak jelentős kulturális, vallási, gazdasági és fő-
ként politikai hatásokat közvetítettek. A Balkán esetében, félsziget jel-
lege és köztes helyzete miatt mind a tengeri, mind a szárazföldi útvona-
lak jelentőssé váltak. A félsziget partvidékei mentén évezredeken keresz-
tül folyamatos volt a tengeri migráció, de ezeknek a félsziget belsejére 
gyakorolt hatása csak akkor vált jelentőssé, amikor a tengeren érkező 
áramlások a főbb szárazföldi útvonalakhoz is kapcsolódtak. Így jöttek 
létre a meghatározó, a Balkánon átvezető migrációs zónák. Ezek törté-
neti szerepe meghatározó volt Európában a korai időszaktól egészen 15. 
századi oszmán hódításig.  Legjelentősebb a Közép-Európát Kis-Ázsiá-
val összekötő, a Duna, Morava és Marica folyókat követő szárazföldi 
útvonal. Szintén birodalmi jelentőségű volt a félsziget északi peremén a 
Száva és a Duna vonalát követő, Észak-Itália és Kelet-Európa között ki-
alakult útvonal, amelynek aktivitása elsősorban a római és népvándor-
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láskori időszakokban volt kiemelkedő. Az Oszmán Birodalom időszaká-
ban vált jelentőssé a Kelet-Európát Kis-Ázsiával összekötő szárazföldi 
útvonal a Fekete-tenger partvidéke mentén. Az oszmán korszakban ezek 
belső migrációs útvonalaká váltak és elsősorban egyes etnikumok (szer-
bek, bosnyákok, albánok, törökök) lassú térbeli átrendeződése zajlott raj-
tuk.12 
A térség migrációs szerkezetét a belső népességvándorlás mellett a 
külső, főleg a Duna és Kis-Ázsia felől érkező népességmozgások össze-
kapcsolódása, gyakori ütközése is befolyásolta. A külső hatásirányok 
erőteljességének és az áramlási vonalak elhelyezkedésének köszönhe-
tően jelentős hatású szárazföldi központok – Szaloniki, Bizánc, Nándor-
fehérvár, Zágráb – csak a peremeken alakultak ki. Közülük az utóbbi há-
rom nem véletlenül volt egyben külső térségek (Kis-Ázsia és a Kárpát-
medence) fontos központja is. Mindez mutatja, hogy a fő áramlási, né-
pességvándorlási zóna két balkáni végpontja egyben a külső térszerke-
zetekhez való kapcsolódás legfontosabb övezete is volt.  
A földrajzi felépítés és a migrációs zónák elhelyezkedése következté-
ben a népesség területi kötődése is kettős volt. Lényeges különbség ala-
kult ki a nem túl széles áramlási zónák aktivitása és főleg a nyugat-bal-
káni belső hegyvidékek között. A hegyvidékek belsejét erősen, rögzült 
zárt struktúrák jellemezték. Ezzel ellentétben a nagyobb folyókhoz, va-
lamint a tengerpartokhoz kötődő nyílt áramlási zónákon a migrációs 
késztetés sokkal erősebben érvényesült. Egyes történeti korszakokban a 
megélénkülő áramlási zónák hatása kiterjedt a zárt terekre is, részben át-
rendezve, részben kimozdítva az ottani népesség egyrészét.13 
Az erős földrajzi identitású népek által lakott belső zárt terek és a 
külső vándorlásoktól megújuló népességű áramlási terek váltakozó mo-
zaikossága és az oszmán hatalom fokozatos 18‒19. századi gyengülése 
egyre élesedő etnikai, nyelvi és vallási megosztottságot eredményezett. 
Ebben a komoly belső feszültségű szerkezetben a balkáni népek törek-
vése az az önálló államiság elnyerésére nem csak az oszmán állammal 
való küzdelmet hozta magával, hanem törvényszerűen a többi balkáni 
néppel való egyre elkeseredettebb szembenállást is eredményezte. 
5. A permanens államtér és határváltozások  
Az elmúlt mintegy kétszáz évben a balkáni politikai teret igen labilis 
államterek jellemezték a kiterjed birodalmi formától a kis államokig. 
Élettartamukban és egymáshoz viszonyított arányukban is jelentős vál-
tozásokat mutattak.   
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A 19. század elején a Balkán egész területe még az Oszmán Biroda-
lomhoz tartozott. Azonban a Napóleoni háborúk után a balkáni népeknél 
is megjelent az önálló politikai tér akaratának egyre erőteljesebb képvi-
selete. A 19. századi (majd 20. század eleji) nagyhatalmi játszmák kö-
vetkeztében az Oszmán Birodalomból sorra váltak ki az új államok, a 
görögtől az albánig. Ebben a folyamatban komoly szerepet kapott a jól 
szervezett és a nagyhatalmaknál sikeresen képviselt szerb önállósodási 
politika.14 Az ’önálló kultúra – önálló állam – saját földrajzi tér’ elve 
alapján szerveződő új államok között komoly ütközések alakultak ki, mi-
vel mind a szerb, mind görög és a bolgár politika a történeti múltra ala-
pozta igényeit; a szerb népesség jelentős területi elterjedése a Balkánon 
azonban komoly helyzeti előnyt biztosított a szerbségnek, akik a szláv 
összefogásban a bolgárok és a horvátok ellenében vezető pozícióba ke-
rültek.  
 
2. ábra. Államhatárok a Balkánon 1900; 1920; 2010 
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A 20. század elején az Oszmán Birodalom látványos európai gyengü-
lését már semmi sem tudta elfedni. A francia és orosz politika elsősorban 
Ausztria és Magyarország és csak másodsorban az Oszmán Birodalom 
ellenében jelentős támogatást nyújtott a balkáni államoknak Ez az első 
balkáni háborúk során még az Oszmán Birodalommal való összecsapá-
sokban teljesedett ki, a második balkáni háborúk azonban már az egy-
mással való szembefordulást eredményezték. A háború után a Balkánról 
eltűnt a korábbi birodalmi meghatározottság; a birodalmi vákuum és az 
új államok egymással is ütköző területi törekvései jelentős instabilitást 
eredményeztek a térségben. Az új etnikai államszerveződési célok a saját 
földrajzi tér elve alapján elkülönítő, bezáró nemzeti határokat hoztak 
létre. Ezek igen erőteljes módon elvágták a létező etnikai tereket és ér-
téktelenné tették a történeti múlt összefűző vonásait.15 
A történeti tanulság szerint azonban az egymást kiegészítő mozaikos 
tagoltságú, de egybefonódó történeti tereket következmények nélkül 
nem lehet „egyszerűsíteni”, vagy éles, lezáró politikai határokkal tartó-
san szétbontani. A migrációs vonalak is csak időlegesen fojthatók le ko-
moly ütközések nélkül. Mindebből nyilvánvaló, hogy a történeti térszer-
kezet jelenre ható problémáinak többsége a helyi és a birodalmi állami-
ság ellentétes térfolyamataiból fakad és sok tekintetben megoldásra vár 
a jelen politikai folyamataiban. 
Nem véletlenül vált Jugoszlávia problémája az egész Balkán 20. szá-
zadi problémájává. A balkáni háborúk és az első délszláv állam létrejöt-
tének folyamatai egy olyan délszláv állam kialakulásához vezettek, 
amelyben élesen elkülönültek az etnikai és kultúrterek.16 Ez a kezdetek-
től megjelenő szembenállás a megalakulási folyamat hiányosságaival, 
megosztottságával együtt már önmagában alkalmatlan volt az egysége-
sítést igénylő államtér kialakítására.17 A szerb és horvát ellentét az egész 
20. századra kiható kölcsönös bizalmatlanságot eredményezett,18 ugyan-
akkor jelentősen kihatott a többi balkáni állam politikai építkezésére is.  
A birodalmi mintákat követő, de örökölt konfliktusai következtében 
vesztes délszláv állam – szerb dominanciával – hét évtized alatti több-
szöri nekifutással sem tudta tartósan kialakítani az eltérő etnikai, vallási 
és nyelvi identitások között azt a szükséges egyensúlyt, amely az Osz-
mán Birodalomnak sikerült. Ennek a sikertelenségnek „köszönhető”, 
hogy a mai nagyhatalmi tényezők is igen óvatosan kezelik a térség prob-
lémáit, inkább fegyelmezően, mintsem támogatóan csak keresik a meg-
felelő választ az újra és újra előtörő etnikai és az ezzel járó migrációs 
**problémák enyhítésére,19 az érdemi megoldás lehetősége azonban 
igen messze van. A helyzetet nehezíti, hogy az oszmán birodalom fel-
osztásának korszakában keletkezett ellentéteket nem csak az 1939 és 
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1946 közötti folyamatok bővítették, de a Jugoszláv állam feldarabolásá-
ban szerzet igen fájdalmas és friss sérelmek a korábbiakat is újra feleerő-
sítették. Az utóbbi két évtizedben gyarapodó számú államoknak mind a 
határaikon belül, mind azon kívül szembe kell nézni az etnikai, vallási 
megosztottsággal, a történeti sérelmek feléledésével, az ellenségkép ápo-
lása, a határok labilitásával (2. ábra), az államterek lehetséges további 
aprózódásával.  
Az ütköző érdekeket leginkább azok a továbbra is létező konfliktus-
terek jelenítik meg leginkább (1. ábra), amelyekre 25 év alatt sem sike-
rült megoldást találni és bennük bármikor kiélesedhetnek az ellentétek. 
Közülük a legérzékenyebb jelenleg a boszniai államterek szétválásának 
lehetősége, a koszóvói20 és az albán államtér bizonytalan kapcsolata és 
Észak-Macedónia egységének kérdése. További komoly problémát 
okozhat az iszlám kérdés21 előtérbe kerülésével az arab és török gazda-
sági-pénzügyi nyomásgyakorlás, illetve a török politika egyre nyíltabb 
törekvése az oszmán hatalmi téren belüli befolyás újraépítésére.  
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KÖZÉPHATALOM GLOBÁLIS AMBÍCIÓKKAL: 
FRANCIAORSZÁG 2019 
 
MIDDLE-POWER WITH GLOBAL ASPIRATIONS: FRANCE 2019 
ABSTRACT 
In the arena of international system powers present their capabilities: hard 
and soft elements of power. Through centuries France had beed a prototype of 
a great power, but the 19. and 20. centuries have tossed this country from one 
defeat to the other. But France coming back again and again among the great 
powers. This study is considering both components – hard and soft – of French 
capabilities to present herself as a real international power. 
 
Kulcsszavak: nemzetközi rendszer, nagy- és középhatalmak, kényszerítés, 
francia kivételesség 
 
Keynotes: international system, great and middle-powers, force de frappe, 
French exception 
2. Bevezetés 
Egy évvel ezelőtt, 2018 tavaszán Emmanuel Macron, francia elnököt 
az amerikai sajtó jelentős része az új nemzetközi világrend egyik lehet-
séges vezetőjeként üdvözölte. Áprilisi, washingtoni látogatása alkalmá-
val egyórás beszédben vázolhatta a kongresszus előtt, hogy a fenyegető 
globális kihívások megoldása csak a nyugati, liberális demokrácia meg-
erősítése, a közös alapértékek megvédése lehet, leginkább az előretörő 
nacionalizmus, az autoriter, illiberális populizmus keltette veszélyekkel 
szemben. Az amerikai képviselők felállva tapsolták a francia elnököt.1 
Hasonló emelkedett és lelkesítő előadásban vázolta az Európai Unióra 
vonatkozó elképzeléseit a Sorbonne egyetemen (2017. szeptember 26) 
és a Humboldt egyetemen (2017. január 16. november 19.) is. Azt tudjuk, 
hogy Emmanuel Macron a közvetlen mesterei között tartja számon de 
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Gaulle-t, az V. Köztársaság alapító elnökét. De nem tudhatjuk, hogy 
2018/19 fordulóján, másfél év elnöklés után, eszébe jutottak-e a tábornok 
utolsó hónapjai 1968 májusában. Ekkor de Gaulle épp a megosztott, hi-
degháborús Európa két felének új típusú együttműködési elvei megvaló-
sításán munkálkodott, mikor a hazai háttér felrobbant. Kitört a párizsi 
diáklázadás. A két szocialista országnak a szocialista táborból való kive-
zetése helyett a következő évben de Gaulle lemondott elnöki hivataláról.2 
A külső szemlélő számára a sárga mellényesek (gilets jaunes) moz-
galma 2018 november közepétől bizonyos hasonlóságokat idéz fel a 
fenti, 60 évvel korábbi eseményekhez: az elnök külföldi programokat 
teljesít, a tüntetéseket senki nem veszi komolyan, a sárgamellényesek 
követelései pedig kezdenek túlmenni az induló konkrétumokon (üzem-
anyag adó, tandíjemelés) egy általános társadalmi elégedetlenség irá-
nyába. Néhány hét után már a megélhetésről, a társadalmi igazságtalan-
ságokról, a politikai elit érzéketlenségéről, s az elnöknek a nép iránti sü-
ketségéről beszélnek. 
A párhuzam de Gaulle és Macron esete között természetesen csak in-
dító illusztráció kíván lenni az alant következő tanulmányhoz, amelynek 
témája és tézise, hogy Franciaország fiatal elnöke láthatóan nemcsak sa-
ját országa vezetője kíván lenni, de az EU vezető hatalmaként az Európai 
Unió és a nyugati világ haladását is befolyásolni kívánja. A kérdés már 
csak az, hogy mekkora és milyen jellegű hatalom Franciaország a nem-
zetközi rendszerben a 21. század elején? 
A kérdésre korántsem egyszerű a válasz. A nemzetközi kapcsolatok 
világában a szokványos eljárások közé tartozik az államok kiválasztott 
képességek mentén történő besorolása, a nagyhatalom, szuperhatalom, 
közép- vagy regionális hatalom kifejezések az átlagolvasó számára is is-
merősen csengenek. A legkézenfekvőbb a nemzetközi kapcsolatok rea-
lista iskoláinak és a geopolitikai közelítések elemzési síkjával kezdeni, 
ezek a hatalom úgynevezett konstans, vagy kemény tényezői. 
Ilyenek a terület, a népesség, a gazdasági fejlettség és teljesítmény, 
valamint a hadsereg mérete. Napjainkra az előbbiekhez újabb és újabb 
rangsorba állítható dimenziók járulnak. A geopolitikai elemzések ma 
már az ötdimenziós tér fogalmával dolgoznak, kiegészítve a szárazföldi, 
tengeri és légi teret magában foglaló térszerkezetet a világűrrel (aero- 
space) és az információs szférát megjelenítő cyber-térrel.3 
A burjánzó sztereotípiák szerint Franciaország a „világ egyik legmo-
dernebb országa, Európa vezető nemzeteinek egyike. Mint az ENSZ BT 
egyik állandó tagja, mint a NATO, a G-8, a G-20 és az EU, illetve egyéb 
nemzetközi szervezetek tagja jelentős, globális befolyással bír és kiemelt 
nemzetközi szerepet játszik”.4 A fenti summázat a CIA Facts book leg-
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újabb kiadásából való, s az összeállítás egy bekezdésnyi összefoglalója 
még megemlíti, hogy Franciaország a 2. világháború után megbékítette 
Németországot és a két állam együttműködése az európai integrációban 
meghatározó, ideértve az 1999-től létező közös fizetőeszközt, az eurót. 
Amerikai szempontból lényeges elemként még két mozzanat szerepel: 
Franciaország de Gaulle döntése alapján 1966-ban visszavonta a francia 
hadsereget a NATO-ból, valamint, hogy a 21. század elejétől az öt francia 
tengerentúli terület (Francia Guyana, Guadeloup, Martinique, Mayotte és 
Réunion) francia régióvá minősült át, azaz Franciaország szerves részét ké-
pezi. Hasonló summázatokat találhatunk más kiadványokban is.  
Nézzünk először néhányat a hard power tényezők közül! Pierre  
Renouvin a nemzetközi kapcsolatokban ezt a szintet „mélydimenziós té-
nyezőknek” nevezi, idesorolva a földrajztól, a demográfián, az erőforrá-
sokkal és nyersanyagokkal való rendelkezésen, gazdasági fejlettség, gaz-
dasági teljesítményen át, a hadsereg méretéig és a katonai képességekig. 
De Renouvin speciális elemként hozzákapcsolja a kollektív mentalitáso-
kat is, amelyek egyébként az ún. puha hatalmi tényezőkhöz (soft power) 
tartoznak.5 
2. A francia hard power adottságok globalizációs metszetben 
A földrajz a leginkább statikus meghatározók közé tartozik, tekintve, 
hogy a fekvés, a domborzat, állat és növényvilág hosszú időszakra adott-
nak tekinthető.6 Franciaország a modern államok létrejöttéhez szükséges 
valamennyi adottsággal bírt. A világhoz való kapcsolódásnak mind a ten-
geri, mind a kontinentális kellékeivel rendelkezik, bár a két dimenzió 
együttes működtetése nem mindig volt történelmileg sikeres. A formája 
miatt „Hatszög”-ként (L’Hexagone) is emlegetett Franciaországot há-
rom oldalról tenger, háromról pedig szárazföldi határolja, tehát megvol-
tak az adottságai, hogy akár szárazföldi, akár tengeri hatalom is legyen. 
Igazán egyik sem lett. A közkeletű magyarázat szerint azért nem, mert a 
19. századig alapvetően rendelkezett azokkal a saját humán és természeti 
erőforrásokkal, amelyek nem kényszerítették ki a tengerekre. Sőt, a fran-
cia geopolitikai tudatnak az anyaföldhöz már-már szakrális kötődése ala-
kult ki. Közhely, hogy Anglia sziget, Franciaország pedig nem az, de ez 
a közhely, illetve a mögöttük található adottságok kiválóan nyomon kö-
vethetők a francia stratégiai gondolkodás alakulásában. Angliát termé-
szetes védvonalak védték hosszú ideig minden külső támadástól, Fran-
ciaországot viszont három alkalommal is lerohanták (1871, 1914, 1940). 
Fernand Braudel szerint Franciaország épp területének mérete és válto-
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zatossága miatt vált több ízben áldozattá.7 A francia geopolitikai gondol-
kodás egyébiránt jelentős történelmi késéssel kezdte szállítani az argu-
mentumokat a nagypolitikának. Egészen pontosan a francia‒porosz há-
ború, illetve Elzász-Lotharingia elveszítése lett az a trauma, amely a Paul 
Vidal de la Blache munkásságával induló francia geopolitikát a brit és a 
német iskolák követésére ösztönözte. A francia geopolitika fő irányát ki-
jelölő [La France de l’Est (1917)] című könyvében8 egyetlen tézist kíván 
igazolni: miért kell Franciaországhoz tartoznia Elzász-Lotharingiának, s 
miért természetellenes annak német megszállása? Egyébként a francia 
Európa politika alapkérdése napjainkig, hogy miként ellensúlyozhatja a 
nála erősebb és nagyobb Németországot.9 
3. Gyarmatok 
Franciaország sajátos szárazföldi gyarmattartó hatalom volt. Adottsá-
gainál fogva sohasem csoportosította át erőforrásait a tengerekre olyan 
mértékben, mint Anglia. Határait védendő ugyanis folyamatosan két-
frontos politikára kényszerült. Gazdasága is fejletlenebb volt, s a gyar-
mati vetélkedésben sorozatban maradt alul Angliával szemben.10 A 19. 
századi gyarmati terjeszkedés 1830-ban Algéria elfoglalásával kezdő-
dött, majd a gyarmatbirodalom fokozatosan kibővült Afrikában Sze-
negállal, Indokínában pedig Tonkin, Kambodzsa és Laosz területeivel. 
A francia gyarmatbirodalom maximális kiterjedését a 20. század harmin-
cas éveire érte el. A második világháború utáni dekolonializációs folya-
matban a franciák görcsösen ragaszkodtak gyarmataikhoz. A ragaszko-
dás stratégiai szempontból bizonyult tragikusnak: a világháború végétől 
1962-ig Franciaország gyakorlatilag folyamatos háborúban állt Ázsiá-
ban, majd Afrikában. A háborúk folyamatosan apasztották az ország erő-
forrásait, amelyek ugyancsak hiányoztak az anyaország újjáépítésében 
és az európai hatalmi helykeresésben. Ugyanakkor a gyarmatbirodalom-
ból megmaradt megyékkel (Guadeloupe, Martinique, Francia Guyana, 
Mayottte, Réunion, St-Pierre és Miquelon) és területekkel (Francia Poli-
nézia, Wallon és Futuma, Új-Kaledónia, Saint-Barthelemy, Saint-Mar-
tin) Franciaország mindmáig globális érdekeltségű ország. A hatalom és 
a kultúra határokon kívülre való kivetítés képességét rendkívül nagyra 
tartó, szimbólumokra és gesztusokra felettébb érzékeny francia külpoli-
tikában ez az egyik alapja a globális politikához való ragaszkodásnak. 
Afrika szerepe Franciaország hatalmi státuszában nagyon jelentős ma-
radt a dekolonializáció után is azon gazdasági, politikai, katonai szerző-
dések jóvoltából, amelyekkel az anyaország magához kapcsolta az egy-
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kor uralt, de függetlenné vált államokat.11 A Franceafrique kifejezést ma 
már nem használják (de mindenki érti), tartalmilag arról van szó, hogy 
Franciaország korábbi gyarmatairól igencsak kedvező feltételekkel jut 
hozzá nyersanyagokhoz (uránium, kőolaj), olcsó helyi feldolgozó-kapa-
citásokhoz, termékei számára pedig piachoz. A francia bankok 1961 óta 
több mint egy tucat függetlenné vált afrikai ország valutáit kezelik. Más-
felől pedig az anyaország fejlesztési programokat és támogatást nyújt/ 
szervez, valamint katonai jelenlétével stabilizál. Afrika jelentőségét 
Franciaország számára az egymást követő francia elnökök kivétel nélkül 
elismerték. Chirac 2008-ban fogalmazott úgy, hogy Afrika nélkül Francia-
ország csak harmadrangú hatalom lenne, elődje, Francois Mitterrand pedig 
úgy látta, hogy Afrika nélkül Franciaországnak nem lenne történelme a 
21. században. Természetesen a diplomáciai formulák más frazeológiát 
használnak: Franciaország nem „Afrika csendőreként, hanem afrikai 
partnerei kérésére” avatkozik be a Közép-afrikai Köztársaságban – nyi-
latkozta Jean-Marc Ayrault miniszterelnök (2016. 12. 10.). Párizs csak 
az „afrikai partnerek kérésére válaszol és néz szembe azzal az abszolút 
sürgős helyzettel, hogy megakadályozza a mészárlások folytatását.”  
4. Demográfia 
A lakosságszám12 konstans módon meghatározó eleme a nagyhatalmi-
ságnak. Ezen a téren a francia térvesztés felettébb látványos, bár a demo-
gráfiai görbe alakulása szignifikánsan eltér a többi európai államétól. A 
19. század során és a 20. század első felében a lakosság nem nőtt olyan 
mértékben, mint Európa többi államában. 1800-ban a franciák adták az 
európai lakosság 15,7%-t, száz évvel később ez tíz százalék alá esett 
(9,7%). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az európai hatalmak kö-
zött (Poroszország/Németország, Osztrák‒Magyar Monarchia, Anglia, 
Oroszország, Olaszország) az első világháború előtti második helyről az 
ötödikre csúszott vissza. Természetesen az ország lakossága számsze-
rűen nőtt (1850 és 1938 között 35,8 millióról 41,9 millióra), de a növe-
kedés messze elmaradt például Németországé mögött, amelynek lakos-
sága ugyanezen időszak alatt 34 millióról 68,5 millióra nőtt. A 20. század 
második felétől a demográfiai görbe viszont mindinkább eltér a többi  
európai államétól. Az 1990-es mélypont után a 2004-es cenzus adatai 
jókora meglepetést okoztak: 1999-től a populáció növekedni kezdett, a 
népesség növekedése az 1999‒2003 közötti 0,58-ról 2004-re 0,68-ra 
emelkedett. Számokra fordítva ez azt jelentette, hogy ebben az évben 
Franciaország népességének természetes növekedése elérte a 256 ezer 
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főt. A trend azóta folytatódik. Vagyis Franciaország jelenleg Oroszor-
szág és Németország után Európa harmadik legnépesebb országa. Több 
becslés is úgy véli, hogy ennél lényegesen több, 75 millió lesz az ország 
népessége 2050-ben. Ha hozzászámítjuk, hogy ugyanezen becslések szerint 
viszont Németország lakossága drasztikusan csökkenni fog (a 2012-es 82 
millióról 2050-re 70‒74 millióra fog csökkenni), akkor könnyű előre 
látni, hogy pusztán a demográfiai mozgások komoly erőviszony-eltoló-
dások alapjául szolgálhatnak.13 Elsősorban az EU-n belüli viszonyok 
lesznek érdekesek, ahol a brit kiválás után Franciaország fogja átvenni a 
legnépesebb ország pozícióját.14  
Külön kérdéskör a lakosságon belüli korosztályi arányok, valamint a 
muzulmán népesség arányának ügye. Jelenleg Franciaországban talál-
ható Nyugat-Európa legnépesebb muzulmán közössége. (Egy 2010-es 
kutatás szerint a 66 millió lakosból mintegy 4,7 millió tartozik a muszlim 
közösségekhez.) Bár a hivatalos tézis szerint a lakosság zöme katolikus, 
de abban mindenki egyetért, hogy a többségi társadalom és a muzulmán 
kisebbség demográfiai szempontból radikálisan eltérő pályán mozog. 
Franciaországban egy családra 1,8 gyermek jut, a muzulmán családokra 
ennek többszöröse. A 20 évesnél fiatalabbak 30 százaléka muszlim. A na-
gyobb városokban, mint Nizza, Marseilles és Párizs, ez az arány jóval na-
gyobb, eléri a 45 százalékot. Egy felmérés szerint a jelenlegi trendek fo-
lyamatossága esetén már 2027-re minden ötödik francia muzulmán lesz.  
5. Gazdaság 
Összteljesítményét tekintve a francia gazdaság a világranglista 6. helyén 
áll 2 420 163 millió dollár GDP volumennel, megtermelve a világ GDP-
jének 5%-át. Egy főre vetítve ez a 39. helyhez elég (42 400 usd/fő), az 
Európai Unióban pedig a 9. helyen áll.15 A francia gazdaság egyébiránt 
az Európai Unióban „beteg emberének” számít, különösen a költségve-
tési szabályozás tükrében. Párizs a 70-es évek közepétől képtelen a defi-
cites költségvetési mérlegét az EU-ban megkívánt szintre javítani, s kü-
lönösen a 2008-as világgazdasági válság óta gyorsuló ütemben romlik 
versenyképessége legnagyobb partnerével, Németországgal összevetve. 
Költségvetési hiánya 2016-ban is az euro-zónában megkívánt 3% felett 
volt. Még látványosabb az adósságállomány növekedése. A 80-as évek 
közepén a német és a francia államadósság nagyjából azonos szinten, a 
GDP 20%-n állt, a francia adat 2015-re 96%-ra emelkedett, míg a német 
adat mindössze 72%. Az okok egyértelműen az állami kiadások magas 
szintjében keresendők, amelyek között nyilvánvalóan a hatalmi politiká-
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hoz szükséges kiadások (globális politikai jelenlét, széleskörű részvétel 
nemzetközi békeműveletekben, harc az iszlám állam ellen stb.) nyomnak 
sokat a latban.16 
Az EU-ban sikeres német modellel szemben Párizs folyamatosan a 
nagyobb állami szerepvállalást magában foglaló francia modell europai- 
zálására törekszik. Maga a francia szóhasználat is ezt tükrözi: a globali-
zációhoz való viszony kulcsfogalma a „maitrizer” ige, amely tartalmilag 
a megszelídítéshez, féken tartáshoz, egy folyamat uralásához áll közel. 
A francia nagyság (grandeur) egyik jelenkori arca jelenik meg a törek-
vésben, hogy Franciaország a gazdaságpolitikában is modellként szol-
gáljon, ha nem is globális szinten, de legalább az EU térségében. Tehát 
a francia narratíva az angolszász és a német modellel szemben a sajátját 
egy működő modellnek, versenyképes alternatívának tartja, mondván, 
hogy a francia szabályozás a piacgazdasággal megtartja a világgazdaság 
bővüléséből fakadó előnyöket, miközben az állami intervenció távol 
tartja a hátrányokat. 
A francia politika erősen eltávolodott attól a retorikától, amit még 
Sarkozy alatt a válság kibontakozásakor képviselt. A költekező nagy ál-
lam, ahol a gazdasági intervenciók költsége az államháztartás kiadási ol-
dalán jelenik meg, az elmúlt tíz évben nem tudta a gazdasági növekedést 
olyan mértékben ösztönözni, hogy az ellensúlyozza a kereskedelmi defi-
citet. A versenyképesség elmúlt évtizedes visszaszorulása a legnagyobb 
kereskedelmi partnerhez, Németországhoz képest nem csak a francia 
gazdasági pozíciókat erodálta, hanem hatással volt a francia európai ve-
zető szerepre is. A francia exportbevételek az alulértékelt közös valuta 
és a termelékenység növekedésének tartós lassulása miatt nem segítették 
az államháztartás stabilizálását. A franciák számára hagyományosan je-
lentős belső fogyasztás a termelékenység, a munkaerő-piaci problémák 
miatt szintén nem az elvárt mértékben nőtt. 
Az Emmanuel Macron által felvázolt Európa nem csak a gazdasági 
közösség jövőjéről, hanem legalább ennyire a hazai gazdaság stabilizá-
lásáról szól. A második világháború utáni Európa-felé forduló gazdasági 
modernizáció óta több alkalommal a franciák által kezdeményezett kon-
tinentális méretű sikeres reformok állították helyre a francia gazdaságot. 
A francia gazdasági kapacitások és az otthoni politikai elit által meg nem 
oldott problémák erősen meghatározzák a köztársasági elnök által felvá-
zolt, az Európai Unió jövőjéről szóló útitervet. 
A politikai akaratot az európai projekt erősítésére a Brexit tárgyalások 
következtében megváltozott hatalommegoszlás megerősítette. Macron 
tervéről annak nyilvánosságra hozatala előtt 22 országban egyeztetett. A 
legfontosabb egyeztetés azonban a választások után megújult Németor-
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szággal kell, hogy folyamatos párbeszéd formájában végbemenjen. A 
Macron-i Európa-politika alapjai nem állnak ellentétben a német elkép-
zelésekkel. A német fél az államháztartási fegyelmet, a francia a növe-
kedés beindítását, a válságkezelő mechanizmusok kiépítését hangsú-
lyozza. A kettő kiegészíti egymást, de a tárgyalások részletei eltérő gaz-
daságpolitikai modellek érvényesítéséről szólnak.17 
6. Katonai képességek 
Ha csak a létszámokat vesszük alapul, akkor a 209 ezres francia had-
erő a világ-rangsorban a 14. helyen áll, a NATO-n belül pedig a 3. Ha a 
védelemre fordított kiadásokat vetjük össze, akkor a legnagyobb védelmi 
költségvetéssel rendelkező öt ország: USA (596 md usd), Kína (215), 
Szaúd-Arábia (87), Oroszország (66) és Nagy-Britannia (55), Franciaor-
szág a maga 59 milliárd usd-vel a 7. helyen áll. Németország 39 milliárd 
usd-vel a kilencedik.18 A francia Honvédelmi Tanács 2015 áprilisában 
úgy határozott, hogy az ország fokozott belső és külső fenyegetettsége 
miatt a 2016‒2019 között évekre szánt 30 és fél milliárd eurót megtoldja 
további közel 4 milliárddal. A cél a képességfejlesztés gyorsítása, min-
denekelőtt olyan területeken, mint a hírszerzés, a kommunikáció és ki-
bervédelem, illetve a haderő telepíthetőségének fokozása.  
Külön említeni kell a nukleáris képességeket, mint a nagyhatalmi po-
zíció kivételes támasztékát. Franciaország az atomklub tagja (csak 1992-
ben csatlakozott az 1968-as szerződéshez)19 Ezen a téren az amerikai és 
orosz vezető szerep elvitathatatlan, Franciaország a maga 300 robbanó-
fejes készletével nagyságrenddel marad el az USA-tól és Oroszországtól 
(7‒8 ezer). A force de frappe néven ismert francia nukleáris haderőnem 
a 80-as évekre érte el legnagyobb méretét. 1992-ben Mitterrand elnök 
bejelentett a francia kísérleti nukleáris robbantások moratóriumát, ame-
lyet azonban 1995-ben, a frissen megválasztott, új elnök Jacques Chirac 
feloldott. Hat kísérleti robbantás után – jórészt a hatalmas nemzetközi 
felzúdulás nyomására – a teszteléseket befejezték. elvégezték a szimulá-
ciós eljárásokra való áttéréshez szükséges kísérleteket, és kipróbálták a 
Rafale gépekhez szükséges új, TN-100-as robbanófejeket is. 
Sőt, 1996. szeptember 24-én Párizs aláírta a teljes körű atomcsen-
degyezményt is. Eddig az időpontig egyébiránt Franciaország összesen 
210 kísérleti nukleáris robbantást hajtott végre.20 
A szárazföldi telepítésű középhatótávolságú föld-föld rakétakomple-
xum leszerelése után a francia hadászati nukleáris erőköz tengeralattjá-
rók és a hadászati légierő egységei tartoznak, miután 1996-ban felszá-
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molták az Albion fennsíkra telepített 18 silós középhatótávolságú bal-
lisztikus föld-föld rakétakomplexumot.21 
A nukleáris képességek, illetve a francia fegyveres erők az ország füg-
getlenségének biztosítékai. Ezen belül a függetlenség biztosítékának nél-
külözhetetlen eleme a force de frappe, amely nem egy fegyveres konf-
liktus eldöntésére, hanem az esetleges támadó elrettentésére szolgál. Ez 
a „gyengének az erősek elleni” elrettentése. A francia nukleáris straté-
giák alapvető funkciója az elrettentés, amelyet az ország ellen tömeg-
pusztító fegyvert használó ország ellen vetnének be, de a force de frappe 
nemcsak Franciaország érdekeit, hanem szövetségeseit is védi. A francia 
nukleáris stratégiák nem tartalmazzák a megelőző csapás opcióját, a nuk-
leáris eszközök lehetséges alkalmazása terén továbbra is marad a tous 
azimuts stratégia.22 
A francia haderő közvetlenül alkalmazott eszköze a francia hatalmi 
politikának, Franciaország azon országok egyike, amelyik használja is 
fegyveres erőit külpolitikai céljai eléréséhez. Ezt a vonást tekinthetjük a 
nagyhatalmi státusz egyik legnyilvánvalóbb mércéjének. A közvetlen 
francia érdekszférában Párizs gyakran lép fel önállóan, megszerezve az 
ENSZ jóváhagyását.23 Az ENSZ Biztonsági Tanács állandó tagjaként a 
francia stratégiai érdekek védelmében a legelkötelezettebb és aktív tagja 
az ENSZ békeműveleteinek,24 valamint az EU, a NATO és az EBESZ 
keretében folyó műveleteknek is. Az aktivitás egyaránt jelent csapatok 
küldését, parancsnokságok telepítését, fegyveres intervenciót. Földrajzi 
irányait tekintve Afrika és a Közel-Kelet válságövezeteibe irányulnak a 
katonai műveletek, a 2000-s évek elejétől közel 40 esetben.25 
7. A hatalom puha dimenziói 
7.1. Állam, nemzeti identitás 
A francia nagyhatalmiság értelmezésében kiemelt szerep jut az  
úgynevezett soft (puha) tényezőknek. Közülük első helyen az állam  
(état-nation) történeti szerepének megértése áll. Alapja a közérdek fo-
galma, vagyis, hogy az egyének különféle érdekei fölött létezik egy álta-
lános érdek, amelyet csak az állam képes definiálni és megvalósítani is. 
1958-ban de Gaulle a közhatalom összetevőinek radikális átrendezését 
hajtotta végre az elnöki hatalom javára a parlamenttel szemben – a ha-
tályban lévő alkotmányos szerkezetet ezért nevezzük fél-prezidenciális 
rendszernek. A társadalom tagjai számára az állam mindenesetre a „min-
denek-felettiség” sávba tartozik, mesze a politikai és pártviták fölött, s 
az államtól a legkülönfélébb helyzetek megoldását várták. Sokan úgy 
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gondolják, hogy az államba vetett túlzott bizalomból való kiábrándulás-
nak a következménye a francia társadalmat elárasztó illúzióvesztés a 90-
es évektől, mert az állam a globalizáció és az EU fokozódó nyomásától 
nem védi meg kellően saját állampolgárait. Ha védte is, nem adekvát 
módon, erodálva a francia nemzeti identitást. 2018 végén a „sárgamellé-
nyes” demonstrációk meglepetésszerű fellobbanása, társadalmi támoga-
tottsága mögött hasonló attitűdök sejlenek fel. 
Két fogalom köré csoportosítható a franciák világképét meghatározó 
identitás: a nemzetállam és a függetlenség. De Gaulle óta ez a két foga-
lom a francia külpolitikai stratégiák központi eleme26 A sajátos francia 
szuverenitás végső letéteményese a nemzetállam, amely egyben a nem-
zetközi kapcsolatok egyetlen legitim alanya. Ennek az értelmezésnek a 
legnagyobb kihívást az európai integráció jelenti, mivel „a saját európai 
vezető szerepére való törekvés léten-nyomon a nemzetállami logikával 
ellentétes föderalizmus határmezsgyéjére sodorja.”27 Jórészt itt rejlik a 
magyarázata, hogy a globalizációs folyamatban (francia kifejezéssel: 
mondializáció) viszonylag sikeresen boldoguló Franciaországban miért 
élvez mégis elsőbbséget a politikum a gazdasági megfontolásokkal 
szemben. 
7.2. A francia kivételesség 
A soft power tényezők között további elemként jön szóba a törté-
nelmi-politikai tapasztalat, a hagyományok és a mentalitás.28 Európai 
nagyhatalomként éppen ezen a téren mutat Franciaország rendkívüli tel-
jesítményt.  
Franciaország a modern nyugati civilizáció univerzális értékeinek a 
szülőhazája, s ezen az alapon kivételes helyre tart igényt a nemzetközi 
rendszerben. A kivételesség erodálódása folyamatos, a változásokat több 
síkon és több történelmi fázisban termeli a nemzetközi rendszer, közülük 
két elemet kell kiemelnünk. Az egyik a republikánus alapeszmék (a ha-
talmi identitás eszmei-ideológiai háttere), a másik a nemzetközi hatalmi 
erőviszonyok alakulása. A két elem a 20. század második felétől pozí- 
cionálja lejjebb és lejjebb a franciákat. Holott saját értelmezésükben a 
modernitás projekt tartalmazza az univerzális receptet az ideális tárada-
lom felé. Alkotó elemei a szabadság, az egyenlőség, a testvériség hár-
massága, valamint a jóléten és a folyamatos növekedésen alapuló társa-
dalom eszméje. A program történelmi kidolgozója a francia forradalom 
és ennélfogva értelemszerűen vezetője Franciaország.  
Az univerzális értékek elterjesztéséhez természetesen a francia nyelv 
a legalkalmasabb. Vagyis a nyelv, a kultúra ugyanolyan fontos a francia 
identitásban, mint a nemzetközi szerződések és a kereskedelem. A törté-
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nelem azt mutatja, hogy a nagyhatalmak kivétel nélkül – különböző mó-
don és területen ‒, de valamiképp kivételesnek (értsd: felsőbbrendűnek) 
tekintik magukat. Franciaország sem kivétel. Viszont unikális Francia-
ország abban a tekintetben, hogy saját missziójának tekinti a forradalom-
ban született univerzális értékeken kiterjesztését más nemzetekre.29 A 
gyarmatosítás időszakában, majd a függetlenné vált fejlődő országok vo-
natkozásában az univerzális értékek terjesztése kiegészült a civilizációs 
küldetés elemmel.30 
A történelem más vonatkozásban is a kiemelt kategóriák közé tarto-
zik. A franciák reagálásait és a nemzetközi szintéren való viselkedését 
jóval könnyebb értelmezni, ha az egyes lépések mögé vetítjük az egyéb-
ként sokféle narratívában létező francia történelmet. Mint az európai 
nemzetek egyik alaptípusa, s mint a legrégibb nemzetállamok egyike 
Franciaország egyszerre örököse és foglya saját történelmének. Vezető 
politikusok és államférfiak gyakran fordulnak a múlthoz analógiákért és 
magyarázatokért. Például de Gaulle így ír a Háborús emlékiratokban: 
„Agyam pozitív fele arról győz meg, hogy Franciaország csak az első 
helyen tud önmaga lenni, csak ekkor képes a dezintegráló erőket össze-
fogni. Röviden, Franciaország nem Franciaország nagyság nélkül.”31 
7.3. Frankofónia 
Mind az identitásnak, mind a kivételességnek konkrét hordozója a nyelv 
és a kultúra, amelynek Franciaország esetében legláthatóbb hordozója a 
frankofónia.32 Rendkívül nehéz számszerűsíteni, hogy a közösen használt 
nyelv és az ahhoz tapadó kultúra pontosan mekkora erővel támogatja Fran-
ciaország nemzetközi mozgásterét és befolyását, politikai törekvéseit és 
gazdasági térnyerését. Jóval többet elmond e hatásról, ha vetünk egy pillan-
tást arra, hogy a franciák maguk mit remélnek a frankofóniától. Még F. Hol-
land elnök bízta meg egyik bizalmasát, Jacques Attali-t, hogy készítsen a 
témában számára egy jelentést. A 2014-re elkészült Attali jelentés egy mé-
retes tervet vázolt fel egy Frankofón Unió létrehozásáról.33 
Attali szerint a „frankofilofónia” visszaszorulása több tekintetben is 
veszteség lenne Franciaország számára: piacvesztést jelentene a francia 
vállalatoknak, a kontinentális jog vereségét jelentené az angolszásszal 
szemben, a francia egyetemek presztízsének és általában a francia nyelv 
és kultúra vonzerejének csökkenését eredményezné. Ennek elkerülése 
érdekében 7 fő irányban több mint félszáz javaslatot fogalmazott meg. 
Közöttük látjuk a francia nyelv és a franciául oktatás fejlesztését, a fran-
cia kulturális befolyási övezetének szélesítését, a frankofónok és a fran-
kofilek mobilitásának növelését, hálózatuk erősítését. 
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Ugyan Franciaország számára ma az elsődleges közeg Európa, a vi-
lágban elfoglalt helyét, státuszát elsősorban az Európai Unió képességei 
határozzák meg. Azonban nem elhanyagolható számára az a pótlólagos 
háttér, amit a francia nyelv és kultúra köré építkező közösség nyújthat. 
8. A cselekvő nagyhatalom kép átmentésének példája:  
Chirac és az iraki háború34 
A 2003-as Irak elleni háborúban Franciaország a háborút ellenző „bé-
ketábor” vezetője lett. Nemcsak az Irak elleni katonai fellépés legalitá-
sához szükséges BT határozat megszületését akadályozta meg, hanem 
általánosságban fordult szembe az unilateralistának és hegemonikusnak 
minősített amerikai külpolitikával. A nemzetközi jog tiszteletben tartását 
és a nemzetközi intézmények jelentőségét hangsúlyozó francia magatar-
tás hátterében több, egymásba fonódó tényező található. Közülük a leg-
jelentősebb a poszt-bipoláris nemzetközi rendszerben játszott francia sta-
tus quo szerep. A bipoláris rendszerben Franciaország messze képessé-
gei fölötti szerepet játszhatott a két rendszer közötti mozgásterének fo-
lyamatos tágításával. 1991 után azonban mind jobban napvilágra kerül-
tek az „exception francaise” válságjelenségei, amelynek nemzetközi vo-
natkozásait erőteljesen felerősítette az amerikaiak dominálta nemzetközi 
rendszer kialakulása. Az egypólusú világ ellen fellépő Párizs az iraki há-
borúban így vált a multipoláris nemzetközi rendszer élharcosává. Fran-
ciaország ugyanakkor jelentősen meggyengítette az EU formálódóban 
lévő közös kül- és biztonságpolitikáját azzal, hogy e vitával megosztotta 
az Európai Unió tagállamait, amelyek egy része – köztük az újonnan 
csatlakozott közép-európai államok – az amerikaiak mögé sorakoztak 
fel. Bár a francia argumentumok az iraki tömegpusztító fegyverek nem 
létezéséről utólag igazolódtak, a nagyhatalmi képességek híján lévő fran-
cia politika nem tudta a morális győzelmet politikai győzelemmé változ-
tatni, s a közel-keleti térségben korábban játszott gazdasági mozgásterét 
visszaszerezni. A háború-ellenes országok szószólójaként egy történelmi 
pillanatra ismét a nemzetközi viták első vonalbeli részvevője lett. A tény-
leges képességek azonban az amerikai „szuperhatalom” birtokában vol-
tak, s a multipolarizmust hangoztató koncepciók csak verbális argumen-
tumokat tudtak szembe állítani az tényleges amerikai képességekkel.35 
Washington a francia magatartást árulásnak tekintette. A háború 2003. 
március 20-án hajnalban megkezdődött, s április 9-én –a Bagdad köz-
pontjában álló Szaddam szobor ledöntésével – szimbolikusan be is feje-
ződött. 
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9. Kezdeményező szerep a 21. században? 
Franciaország a kemény tényezős, képességalapú mérlegen továbbra is 
a regionális hatalom szintjén mozog, viszont a nemzetközi hatalom puha 
dimenzióiban nemzetközi jelenléte, ambíciói és kisugárzása is globális 
szintű. Úgy fogalmazhatunk, hogy a francia képességek jóval kisebbek, 
mint amit a franciák szeretnének (a történelmi nosztalgia erős, de a klasz-
szikus grandeur szerep irreális), de jóval nagyobbak, mint amit egy mecha-
nikus összehasonlítás mutat. A francia nagyhatalmiság tehát továbbra is 
erősen ambivalens fogalom: Európában – különösen a Brexit után – erő-
södő nagyhatalom, világméretekben nyitott a külső világra, de képességei 
egyenlőtlenek és hatalma törékeny. Értelmisége és politikusai minden le-
hetséges alkalmat megragadnak a nagyság hangsúlyozására, bármilyen 
vonatkozásról is legyen szó. Az egyik legfrissebb példának azt a felbuz-
dulás hozható fel, miszerint egy brit kormányzati jelentés azt mutatta ki, 
hogy a diplomáciai hatékonyság/befolyás tekintetében Franciaország még 
az USA-t is megelőzte, köszönhetően az új francia elnöknek. A hír azonnal 
vezető helyre került minden francia újságban és portálon.36 
A Sorbonne egyetemen 2017. szeptember 29-én elhangzott Macron 
vízióból egyértelmű, hogy kontinuitás a jellemző abban a vonatkozás-
ban, hogy Franciaország az európai integrációt továbbra is a francia 
nagyhatalmi politika leghatékonyabb eszközének tekinti. Macron már az 
elnökválasztási kampányban is a „legeurópaibb” jelöltként pozícionálta, 
s a beszédben újra jelezte, hogy Franciaország egy erős, a világ kihívá-
saira választ adni képes, érdekeit és értékeit határozottan képviselő EU-
ban érdekelt. Az beszéd helyszínének megválasztása, a beszéd történelmi 
utalásokkal teli, emelkedett hangneme (utoljára a franciák az irodalmi 
vénával is bíró Mitterrand-tól hallhattak hasonlót) közvetlenül mutatta, 
hogy Macron az V. Köztársaság nagy elnök-elődeinek nyomát kívánja 
követni. Az elnökválasztási győzelem utáni intézkedésekkel tovább erő-
sítette az elnöki hatalom egyébként is széles mandátumát. Az európai 
vezető szerepet a Párizs‒Berlin együttműködés keretei között képzeli el. 
Az európai vezető szerep újraértelmezését nemcsak a francia elnökvá-
lasztási győzelem, hanem a szabadkereskedelmi megállapodások szelle-
mén konok módon túllépni nem akaró britek kilépése, s a legfontosabb 
partner, Németország választások utáni új irányvonalának kialakulatlan-
sága is sürgeti. Macron szerint a világpolitikában francia vezetéssel meg-
újuló EU egységesebb és demokratikusabb lesz, s a globalizáció, vala-
mint a formálódó új hatalmi központok (Kína, BRICS) felemelkedése 
mellett a marginalizálódás elkerülése érdekében egy megújított szuvere-
nitás koncepciót kell követnie. 
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A szakértők a nemzetközi francia szerepjátszás további lehetőségeit 
is megjelölik: az egyik a kollektív biztonság sok kudarcot magáénak tudó 
területe. Francia megítélés szerint a bipolaritás utáni két és fél évtized 
bebizonyította, hogy az unipoláris nemzetközi rendszer, s a pax ameri-
cana nem lehetséges. Az eddigi „eredményei” (iraki háború, Koszovó, 
Líbia demokratizálása) kudarcokat hoztak, s a világ egy stabil nemzet-
közi rendszer után kiált. A másik francia lehetőséget a leszerelés témá-
jának újbóli elővétele jelentheti, szembe fordulva azzal a trenddel, hogy 
a terrorizmus elleni küzdelem örve alatt az államok drasztikusan növelik 
katonai kiadásaikat.37 
Pascal Bonifac,az IRIS igazgatójának véleménye valószínűleg általá-
nosítható: „Országunk nem középhatalom – senki nem helyez minket a 
100. helyre ‒, hanem azon kevés országok egyike, amelyik legitim mó-
don nyilvánulhat meg minden nemzetközi kérdésben. És Franciaorszá-
got … jobban meghallgatják, mint egy más országot.”38 Vagyis maradnia 
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FÜGGETLENSÉGI NÉPSZAVAZÁS ÉS ALKOTMÁNYOS 
VÁLSÁG KATALÓNIÁBAN 
 
INDEPENDENCE REFERENDUM AND CONSTITUTIONAL 
CRISIS IN CATALONIA 
ABSTRACT 
The plebiscite on the independence of Catalonia was adopted by the parliament 
of the Autonomous Community on 6th September 2017, which was suspended two 
days later by the Spanish Constitutional Court. Despite the prohibition of the Consti-
tutional Court, the Catalan government decided to hold the illegal referendum on 1st 
October 2017, which increased the tensions between the Spanish cabinet and the 
Generalitat as a result of harsh police force’s riots. At the end of October 2017, the 
Catalan regional parliament declared the independence of the Autonomous Commu-
nity. The reaction of the Spanish government was that it suspended the autonomy of 
Catalonia and decided to call early elections on 21st December 2017. Although the 
pro-independence parties (JuntsxCat and Esquerra Republicana de Catalunya) won 
the elections, they could only constitute a stable government by the external support 
of the radical left-wing party, Alternativa de Esquerres.  
The objective of my essay is to evaluate the political and economic conse-
quences of the Catalan plebiscite, which was held on 1st October 2017. The 
popular vote about the self-determination of Catalonia caused a political and 
legal uncertainty and influenced the economic situation of the Autonomous 
Community and Spain negatively. The events which happened in Catalonia 
contributed to the loss of control over the legislature by a motion of no confi-
dence against the Government of Mariano Rajoy and increased the division be-
tween the Catalan and the Spanish society. Because of length constraints, I will 
not highlight the European Union’s policy of the People’s Party and the Spanish 
Socialist Workers’ Party. Besides the evaluation of the political and economic 
outcomes of the Catalan referendum, the main aim of the paper is to give insight 
into the factors that determined the independence process in Catalonia. 
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nomic and political consequences 
1. Bevezetés  
2017. szeptember 6-án a katalán parlament elfogadta a függetlenségi 
népszavazásról szóló törvényt, melyet a spanyol alkotmánybíróság két nap-
pal később felfüggesztett. A katalán kormány a spanyol taláros testület tiltó 
határozata ellenére 2017. október 1-jén megtartotta a törvényellenes refe-
rendumot, amely a spanyol rendőrség helyenként durva beavatkozása miatt 
még tovább növelte a spanyol központi kormány és a Generalitat közötti 
ellentétet. A katalán törvényhozó testület tavaly október végén kinyilvání-
totta az autonóm tartomány függetlenségét. A központi kormány válaszul 
felfüggesztette Katalónia autonómiáját és előrehozott tartományi választá-
sokat írt ki, melyre 2017. december 21-én került sor. A 2017 december vé-
gén rendezett választásokat ugyan a centrista Ciudadanos nyerte meg, de 
Spanyolország alkotmányos egysége mellett kiálló politikai pártok összesen 
57 mandátumot szereztek a 135 fős katalán törvényhozásban, amely nem 
volt elegendő a kormányalakításhoz. Hosszas tárgyalások után a független-
ségpárti erők (Junts per Catalunya és Esquerra Republicana de Catalunya) 
kompromisszumos megállapodást kötöttek a Generalitat elnökének sze- 
mélyében és a kormányprogramban. A tartományi parlament 2018. május 
14-én a radikális függetlenségpárti Quim Torrát választotta meg a Katalán 
Autonóm Közösség új elnökévé.   
Tanulmányom célja a 2017. október 1-jén rendezett alkotmányellenes 
függetlenségi népszavazás politikai következményeinek értékelése mel-
lett annak megválaszolása milyen hatást gyakorolt a függetlenségi folya-
mat az ibériai ország és Katalónia gazdasági életére? A katalán önálló-
ságról szóló népszavazás politikai és jogi bizonytalanságot teremtett az 
autonóm tartományban, amely kedvezőtlenül befolyásolta Spanyolor-
szág, és ezen belül Katalónia gazdasági helyzetét. A katalóniai fejlemé-
nyek nagymértékben hozzájárultak a Mariano Rajoy-vezette jobbközép 
konzervatív kormány bukásához és a spanyol‒katalán társadalom közötti 
megosztottság növekedéséhez. Ugyanakkor terjedelmi korlátok miatt 
nem kívánok foglalkozni a néppárti és a jelenleg kormányzati pozícióban 
lévő szocialista kisebbségi kormány európai uniós politikájával. Vizsgá-
lódásom középpontjában – a függetlenségi népszavazás politikai és gaz-
dasági következményeinek elemzése mellett – a katalán függetlenedési 
folyamatot meghatározó tényezők bemutatása áll.  
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2. A függetlenségi népszavazás előzményei  
A katalán tartományi parlament 2017. szeptember 6-án fogadta el az 
október 1-jén rendezett függetlenségi népszavazásról szóló törvényt. A 
jogszabály összesen 34 cikkelyt tartalmazott és részletesen meghatározta 
a voksoláson való részvételre jogosultak körét és a szavazóhelyiségek 
felállítására vonatkozó szabályozást. A törvényjavaslat elfogadása erő-
teljesen megosztotta a katalán politikai pártokat. Míg Katalónia egyol-
dalú elszakadását szorgalmazó Junts pel Sí és a baloldali radikális, Ka-
talán Köztársasági Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya), to-
vábbá a rendszerellenes politikai erő, az Alternativa de Esquerres frak- 
ciója igennel szavazott, addig a Ciudadanos, a Katalán Szocialista Párt 
(PSC) és a Spanyol Néppárt (PP) képviselői a népszavazásról szóló tör-
vényjavaslat záró szavazásakor elhagyták az üléstermet.1 A jogi átmenet 
és a köztársaság megteremtéséről szóló törvényt előzetes szakértői véle-
ményezés nélkül terjesztették be a katalán parlamentnek. További prob-
lémát jelentett, hogy az ellenzék számára lehetőséget sem biztosítottak 
az érdemi vitára és a módosító javaslatok megfogalmazására. Vagyis a 
jogszabályt a függetlenségi pártok – a házszabály rendelkezéseivel ellen-
tétesen – és az ibériai ország alkotmányos szabályozását mellőzve fogad-
tatták el a tartományi törvényhozó testülettel.   
A jobbközép kormányzó Spanyol Néppárt (PP) – a Spanyol Szocialista 
Munkáspárttal (PSOE) és a centrista Ciudadanosszal együtt – határozottan 
visszautasította és alkotmányellenesnek tartotta a függetlenségi népszavazás-
ról szóló törvényt. Mariano Rajoy néppárti kormányfő kijelentette, hogy biz-
tosítani fogja az ibériai ország egységét és alkotmányos eszközökkel akadá-
lyozza meg az egyoldalú függetlenséget megfogalmazó törvénytelen referen-
dumot. A Minisztertanács 2017. szeptember 7-én Alkotmánybíróságon tá-
madta meg a délnyugat-európai állam alkotmányával ellentétes jogszabályt.2 
A taláros testület szeptember 8-án egyhangú döntéssel felfüggesztette a „jogi 
átmenet és a Katalán Köztársaság megteremtéséről” szóló törvényt, a népsza-
vazás megrendezésével, továbbá a választási bizottság tagjainak kinevezésé-
vel kapcsolatos rendeleteket. Az Alkotmánybíróság döntésében a spanyol 
nemzet egységének és oszthatatlanságának elvét hangsúlyozta. Az alkot-
mánybírósági határozattal egyidejűleg, az államügyész, José Manuel Maza 
panaszbeadvánnyal fordult a Legfelső Bírósághoz a Generalitat elnöke,  
Carles Puigdemont és a katalán kormány tagjai ellen a függetlenségi népsza-
vazásról szóló törvény elfogadása miatt.  
A spanyol Alkotmánybíróság döntése tovább növelte a spanyol és ka-
talán kormány közötti érdekellentétet. A katalán kabinet tagjai a népsza-
vazás előtti időszakban felelőtlen kijelentéseikkel és alkotmányellenes 
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cselekedeteikkel tovább növelték a madridi és a tartományi kormány kö-
zötti feszültséget.   
A népszavazást megelőző hetekben valamennyi nagy közvélemény-
kutató cég közzétette felmérését Katalónia függetlenségével kapcsolato-
san. A Metroscopia és a SIGMA DOS közvélemény-kutató cégek 2017 
szeptember végén készített felmérései azt igazolták, hogy a katalán tár-
sadalom rendkívül megosztott a függetlenedés kérdésében. A megkérde-
zettek többsége (57 százalék) azon a véleményen volt, hogy a Generalitat 
elnökének inkább a központi kormánnyal kellett volna tárgyalásos úton 
megállapodnia, mint Baszkföld esetében. Ugyanakkor a spanyol kor-
mány felelősségével kapcsolatos kérdésre a válaszadók 82 százaléka úgy 
válaszolt, hogy Mariano Rajoy jobbközép kormánya inkább hozzájárult 
a függetlenségi folyamat megerősödéséhez, mintsem gyengítette azt. A 
katalánok 61 százaléka tehát már az alkotmányellenes referendum előtt 
azt az álláspontot képviselte, hogy a népszavazás nem tekinthető legitim-
nek és nemzetközi jogi értelemben érvényesnek.3 
Az 1978. évi spanyol alkotmány a spanyol nemzet egységének és 
oszthatatlanságának alapelvét hangsúlyozza. Az alapcharta ugyanakkor 
elismeri az ibériai országot alkotó történelmi nemzetiségiek autonómiá-
hoz való jogát. A spanyol alkotmány 149. cikkelye taxatíve felsorolja 
központi kormány kizárólagos hatáskörébe tartozó területeket. A 32. § 
értelmében a népszavazás és népi kezdeményezés a központi kormány 
diszkrecionális jogköre.4 Az alkotmány egyértelműen fogalmaz: csak or-
szágos horderejű kérdésekben lehet népszavazást rendezni, az egyes au-
tonóm közösségek nem rendelkeznek ilyen jogosítvánnyal.   
A katalán függetlenségi népszavazás megértéséhez érdemes megvizs-
gálni a jelenleg hatályos spanyol alkotmányos szabályozás mellett az Eu-
rópai Unióról szóló Szerződést vonatkozó rendelkezését. Az EUSZ  
4. cikkelyének, 2 bekezdése szerint „az Unió tiszteletben tartja a tagálla-
moknak a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását, 
amely elválaszthatatlan része azok alapvető politikai és alkotmányos be-
rendezkedésének, ideértve a regionális és helyi önkormányzatokat is. 
Tiszteletben tartja az alapvető állami funkciókat, köztük az állam területi 
integritásának biztosítását, a közrend fenntartását és a nemzeti biztonság 
védelmét. Így különösen a nemzeti biztonság az egyes tagállamok kizá-
rólagos feladata marad”.5 Az integrációs szervezet működését szabá-
lyozó szerződésben tehát az uniós tagországok alkotmányos berendezke-
désének és területi integritásának védelme szerepel. Az európai uniós 
joggyakorlat is azt mutatja, hogy a katalán kormány egyoldalú függet-
lenségi törekvéseinek nemcsak a jogalapja hiányzott, hanem nem élvezte 
a nemzetközi közösség támogatását sem.  
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Mindezek a fejlemények azt mutatták, hogy a katalán függetlenségi 
népszavazásra rendkívül feszült helyzetben került sor. A katalán kor-
mány az alkotmánybíróság tiltó határozata ellenére is ragaszkodott az el-
szakadási törekvést is magába foglaló referendum megtartásához, és fi-
gyelmen kívül hagyta nemcsak a jelenleg hatályos alkotmányos szabá-
lyozást, hanem az európai uniós joggyakorlatot is. A madridi központi 
kormány pedig nem tett érdemi lépést a katalán kérdés tárgyalásos úton 
történő rendezésére. A néppárti kormány rugalmatlansága és a katalán 
kabinet egyoldalú függetlenséget szorgalmazó álláspontja meghiúsított 
bármilyen kompromisszumos megállapodást Katalónia kérdésében.  
3. Az alkotmányellenes népszavazás politikai és gazdasági 
következményei  
A katalán kormány – a spanyol alkotmánybíróság döntése ellenére – 
2017. október 1-jén megrendezte Katalónia önrendelkezéséről szóló 
népszavazást. A függetlenségi referendum azonban a spanyol rendfenn-
tartó erők (csendőrség és rendőrség) és a tüntetők közötti összecsapáshoz 
vezetett. A rendőrség gumilövedéket vetett be a tüntetők ellen, amelynek 
során több mint nyolcszázan megsérültek. Jóllehet, a katalán Főtörvény-
szék arra utasította a katalán rendőrséget (Mossos d’Esquadra), hogy 
minden eszközzel akadályozza meg a szavazóurnák és a szavazólapok 
kiszállítását, ennek ellenére számos helyiségben a katalán rendőri erők 
nem teljesítették az utasítást, és engedélyezték a szavazás megtartását.6 
Az október 1-jén rendezett referendumon 5,34 millió katalán válasz-
tópolgár közül 2,26 millióan járultak az urnákhoz, ami 42,3 százalékos 
részvételi arányt jelent. Közölük 2,02 millióan szavaztak igennel Kata-
lónia függetlenségére (90 százalék), míg a szavazók 7 százaléka elutasí-
totta az autonóm közösség Spanyolországból való kiválását. A szavaza-
tok mintegy 0,89 százaléka pedig érvénytelen volt.7 A Generalitat és a 
függetlenségpárti erők intenzív és mozgósító kampánya ellenére a kata-
lán választópolgárok többsége nem vett részt a törvénytelen népszavazá-
son, ami egyértelműen bizonyítja, hogy az elszakadás nem rendelkezik 
elsöprő támogatottsággal a katalán társadalom körében.   
A rendőri fellépés az alkotmányos rend és az állampolgárok biztonsá-
gának fenntartására irányult, szakszerűnek és arányosnak tekinthető. 
Ugyanakkor mindkét fél hibát követett el: egyrészt a Generalitatnak, az 
alkotmánybíróság tiltó határozata ellenére és a spanyol kormány több-
szöri figyelmeztetése után önmérsékletet kellett volna tanúsítania, s nem 
kellett volna ragaszkodni az alaptörvénybe ütköző népszavazás megren-
dezéséhez. A jobbközép madridi kormány pedig abban volt hibás, hogy 
76 Domonkos E.: Függetlenségi népszavazás és alkotmányos válság Katalóniában 
 
az elmúlt időszakban nem indult meg érdemi párbeszéd a központi kor-
mány és a katalán kabinet között. A 2017. október 1-jei tüntetések és 
erőszakos összecsapások azt mutatták, hogy a spanyol nemzet és a kata-
lánok közötti megosztottság még erőteljesebbé vált. A hatósági fellépés 
– bár alkotmányossága nem vonható kétségbe – még jobban elmérgesí-
tette az amúgy is rossz katalán‒spanyol viszonyt, és nem segítette Kata-
lónia helyzetének átfogó rendezését.8 
Az eseményt kísérő összecsapások azt mutatták, hogy az autonóm kö-
zösségben történt fejleményeket már nem lehetett kizárólag spanyol bel-
ügynek tekinteni. A függetlenségpárti tüntetőkkel szembeni rendőri erő-
szak képsorai bejárták a nemzetközi sajtót is. Ugyanakkor mind az Eu-
rópai Bizottság elnöke, Jean-Claude Juncker, mind pedig az Európai 
Unió tagállamai támogatásukról biztosították a Mariano Rajoy vezette 
jobbközép kormányt, s a tárgyalások fontosságát hangsúlyozták a szem-
benállás és a megosztottság helyett a spanyol kormány és a katalán Ge-
neralitat vezetői között a jogállamiság, valamint az alkotmányosság tisz-
teletben tartásával.9 
A Generalitat elnöke és a katalán kormány állításaival ellentétben a 
katalán népszavazás törvénytelen volt és a nemzetközi közösség egyet-
len országa sem ismerte el az eredményét. Valamennyi európai uniós 
tagállam a spanyol alkotmányos rend elsőbbsége mellett állt ki az elsza-
kadást szorgalmazó referendummal szemben.   
A katalán kormány és a madridi kabinet közötti érdekellentétet tovább 
élezte a Generalitat elnökének 2017. október 11-én katalán parlamentben 
mondott beszéde, melynek során Puigdemont kifejtette, hogy Katalónia 
az október 1-jei függetlenségi népszavazáson elnyerte azt a jogot, hogy 
önálló állam legyen. A katalán elnök azt javasolta a katalán törvényho-
zásnak, hogy függessze fel a függetlenség kinyilvánítását annak érdeké-
ben, hogy a két fél között tárgyalásos megállapodás jöjjön létre. Puigde-
mont kijelentette, hogy Katalónia ügye nem belső, hanem európai kér-
dés, ezért az Európai Uniót kérte fel közvetítőnek a katalán kérdés ren-
dezésére.10 
A jobbközép kormány számára azonban elfogadhatatlan volt a Gene-
ralitat elnökének nyilatkozata. Madrid ragaszkodott ahhoz, hogy Puigde-
mont tisztázza álláspontját a függetlenség kérdésében. Mivel a katalán 
elnök többszöri felszólítás után sem adott egyértelmű választ a spanyol 
kabinet kérésére, ezért a spanyol kormány megindította Katalónia auto-
nómiájának felfüggesztéséről szóló eljárást. Válaszul a tartományi par-
lament függetlenségpárti többsége (Junts pel Sí és a Katalán Köztársa-
sági Baloldal) október 27-én támogatta azt a javaslatot, amely kimondta 
a Katalán Köztársaság, mint független, demokratikus és szociális állam 
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létrejöttét, és jóváhagyta az alkotmányozási folyamat megindítását. A 
135 fős katalán törvényhozásban 70 képviselő támogatta az indítványt, 
10-en voksoltak ellene. A katalán politikai erők függetlenség kérdésében 
való megosztottságát mutatta, hogy 53-an nem vettek részt a szavazás-
ban. Ugyanezen a napon a Szenátus megszavazta a néppárti kabinet által 
kidolgozott intézkedéscsomagot, amely az alkotmány 155 cikkelye alap-
ján felfüggesztette Katalónia autonómiáját.11 A Szenátus által elfogadott 
intézkedések október 28-én léptek hatályba. A rendelkezéseknek megfe-
lelően feloszlatták a katalán kormányt és a tartományi parlamentet. A 
madridi kormány 2017. december 21-ére előrehozott tartományi válasz-
tásokat írt ki a Katalán Autonóm Közösségben.12 
Katalónia függetlenségét nemcsak az Európai Unió, hanem az Egye-
sült Államok és a nemzetközi közösség sem ismerte el. A katalán parla-
ment által elfogadott függetlenségi határozat ellentétes a jelenleg hatá-
lyos spanyol alkotmánnyal és a katalán autonómia statútum rendelkezé-
seivel. Az Egyesült Államok mellett valamennyi európai uniós tagállam 
vezetője kiállt Spanyolország területi integritása és szuverenitása mel-
lett.13 A radikális függetlenségpárti erők által kezdeményezett egyoldalú 
elszakadás intézményi és politikai bizonytalanságot teremtett Katalóniá-
ban, melynek messzemenő gazdasági következményei voltak. 
1. A 2017. október 1-jei függetlenségi népszavazás következtében 
több mint 3000 vállalat helyezte át székhelyét Katalóniából egy 
másik autonóm közösség területére. Ennek alapját a Miniszterta-
nács által 2017. október elején – sürgősségi eljárás keretében elfo-
gadott – törvény jelentette, amely megkönnyítette a tartományban 
működő vállalatok és pénzintézetek gyors székhelyváltozását. A 
legnagyobb pénzintézetek (Caixabank és Banco Sabadell) mellett 
a multinacionális vállalatok (Gas Natural, Fenosa, Dogi, Mediola-
num) is Barcelona helyett inkább Madridba helyezték át székhe-
lyüket.14 Mindez arra utal, hogy a befektetők számára a jogi és po-
litikai bizonytalanság igen fontos kockázati tényező, amely kiha-
tott a külföldi befektetésekre is. A vállalatok kivonulásával Kata-
lónia jelentős tőke- és jövedelemveszteséget szenvedett el.  
2. Kedvezőtlenül befolyásolta az autonóm közösség és Spanyolor-
szág pénzpiaci helyzetét az alkotmányellenes népszavazás és Ka-
talónia függetlenségének megteremtéséről szóló határozat. 2017. 
október 2-án a madridi értéktőzsde irányadó indexe, az IBEX-35 
közel 1,5 százalékpontot esett. A politikai és jogi bizonytalanság 
érzékenyen érintette a bankszektort. A bankok forgalmi értékvesz-
tésével egyidejűleg a hosszú lejáratú spanyol államkötvények ho-
zama 8 bázisponttal 1,69 százalékra nőtt. A spanyol államadósság-
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törlesztési leállás kockázatára köthető piaci biztosítási csereügyle-
tek középárfolyama is jelentősen megemelkedett.15 
3. A spanyol Jegybank (Banco de España) 2017 novemberében köz-
zétett jelentése a függetlenedési folyamat katalán és spanyol nem-
zetgazdaságra gyakorolt negatív hatásaira hívta fel a figyelmet. A 
függetlenedés során bekövetkezett politikai bizonytalanság kedve-
zőtlenül befolyásolta a beruházásokat és a fogyasztást, továbbá a 
katalán és a spanyol állam pénzpiaci helyzetét.16 
 
Figyelembe véve a katalán és a spanyol nemzetgazdaság szoros gaz-
dasági és kereskedelmi kapcsolatrendszerét, valamint világgazdaságba 
való integrálódását, Katalónia Spanyolországból való kiválásának rend-
kívül súlyos gazdasági következményei lennének. Az autonóm tarto-
mány az ibériai ország bruttó hazai termékének 19 százalékát adja. Ka-
talóniában az egy főre jutó jövedelem (vásárlóerő-paritás alapján szá-
mítva) meghaladja az európai uniós átlag 107 százalékát, ezért gazdasá-
gilag az Európai Unió egyik legfejlettebb régiója. A katalán nemzetgaz-
daság alapvetően nyitott, világpiaci folyamatokra integrált és erőteljesen 
függ a világgazdasági konjunktúrától. 2016-ban az autonóm tartomány 
összes exportja elérte a 65 milliárd eurót, amely meghaladta a madridi és 
a valenciai autonóm közösség kivitelét együttvéve. A katalán gazdaság 
adja Spanyolország ipari termelésének közel 23 százalékát, exportjának 
pedig egynegyedét. A katalán kivitel több mint 40 százaléka vegyipari 
cikkekből, gépjárművekből és alkatrészekből, valamint elektrotechnikai 
termékekből áll.17 
A katalán alkotmányellenes függetlenségi népszavazás az 1976 utáni 
időszak legmélyebb alkotmányos-intézményi válságát eredményezte az 
ibériai országban. A Mariano Rajoy-vezette néppárti kormány által kez-
deményezett és a Szenátus által jóváhagyott alkotmány 155. cikkelye a 
katalán kormány és parlament feloszlatása mellett rendelkezett az előre 
hozott tartományi választások időpontjáról. Ez utóbbi eseményre 2017. 
december 21-én került sor.  
4. A 2017. december 21-i katalán tartományi választások  
és politikai hatásai   
A madridi központi kormány 2017. december 21-ére írta ki az előre ho-
zott katalán tartományi választásokat. A katalánok öt éven belül harmadik 
alkalommal vettek részt választásokon, melynek tétje a függetlenedési fo-
lyamat támogatása vagy pedig az alkotmányos erők melletti kiállás de-
monstrálása volt. A két függetlenségpárti politikai tömörülés, a Katalán 
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Köztársasági Baloldal (ERC) és az Együtt Katalóniáért (JuntsxCat) – jólle-
het továbbra sem mondott le az önálló Katalán Köztársaság megterem-
téséről, de elismerte, hogy az egyoldalú függetlenség kinyilvánítása nem 
járható út, mert nem rendelkezik megfelelő nemzetközi támogatottság-
gal. Mindkét párt az alkotmány 155. cikkelyének eltörlését fogalmazta 
meg fő célként választási kampányában.18 
A december 21-én rendezett tartományi választásokat a centrista  
Ciudadanos nyerte meg: a párt a szavazatok 25,4 százalékával 37 parla-
menti mandátumot szerzett, s ezzel az eredménnyel a tartományi parla-
ment legerősebb politikai erejévé vált. Inés Arrimadas pártjának sikerült 
mozgósítania az ibériai ország alkotmányos egysége mellett kiálló sza-
vazópolgárokat és megszerezte a Spanyol Néppártból kiábrándult vá-
lasztók támogatását is. A második helyen Katalónia függetlenségét tá-
mogató JuntsxCat tömörülés végzett. A politikai csoportosulás 34 kép-
viselői helyet szerzett a 135 fős törvényhozó testületben. Ugyancsak jól 
szerepelt a tartományi választásokon a radikális baloldali, Katalónia füg-
getlenségét szorgalmazó Katalán Köztársasági Baloldal (ERC), amely a 
szavazatok 21,3 százalékával a harmadik legnagyobb politikai erő a ka-
talán parlamentben.19 A választások két legnagyobb vesztese a Népi 
Egység (CUP) és a Spanyol Néppárt (PP), mert parlamenti frakciójuk 
2015 szeptemberéhez képest felére, illetve harmadára csökkent.20 
A tartományi választások eredményével kapcsolatosan két lényeges 
megállapítás fogalmazható meg.  
1. A választásokon való részvételi arány meghaladta a 81 százalékot, 
amely az elmúlt két évtized legmagasabb értéke. Másrészt egyér-
telmű törésvonal figyelhető meg a városok és a vidéki települések 
között. Míg Barcelonában és a nagyobb településeken a Spanyol-
ország alkotmányos egysége mellett kiálló szavazók voltak több-
ségben, addig vidéken a függetlenséget támogatók aránya volt a 
magasabb.21 
2. Jóllehet a madridi kormány legfőbb célja a december 21-i tartomá-
nyi választásokkal az volt, hogy az alkotmányos egység mellett ki-
álló politikai erők kerüljenek többségbe, ez a törekvése egyáltalán 
nem járt sikerrel, ugyanis a választásokon győztes Ciudadanos, a 
katalán szocialisták és a Spanyol Néppárt összesen csak 57 man-
dátumot szerzett, amely nem volt elegendő a kormányalakításhoz 
szükséges abszolút többséghez. Ebben szerepet játszott a Spanyol 
Néppárt rossz választási szereplése és hagyományos szavazóinak 
pártból való kiábrándulása.22 Ugyanakkor a függetlenségpárti erők 
(JuntsxCat és Katalán Köztársasági Baloldal) sem rendelkeztek a 
stabil kormányzáshoz szükséges 68 képviselői hellyel, ezért Kata-
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lóniában elhúzódó kormányalakítási tárgyalásokra került sor. A 
JuntsxCat és a Katalán Köztársasági Baloldal, valamint a Népi 
Egység frakciója között éles vita alakult ki Katalónia függetlensé-
gének kérdésében és a Generalitat elnökének személyében. 2018. 
május elején megszületett a három függetlenségpárti politikai erő 
közötti kompromisszumos megállapodás, melynek értelmében 
Quim Torrát jelölték az autonóm közösség elnöki tisztségére. Az 
55 éves ügyvédet és radikális függetlenséget támogató politikust 
május 14-én a második fordulóban – a Népi Egység frakciójának 
tartózkodása mellett – választották meg a Generalitat elnökévé. 
Torra megválasztásával és kormányának beiktatásával Katalónia 
és Spanyolország közötti feszült viszony továbbra is fennmaradt, 
ugyanis az újonnan megválasztott katalán elnök parlamenti beszé-
dében kijelentette, hogy továbbra is „elkötelezett az önálló Katalán 
Köztársaság megteremtése és az alkotmányozási folyamat mel-
lett”.23 
 
A katalóniai fejleményekkel párhuzamosan a spanyol belpolitikában 
is lényeges változásokra került sor. 2018. május 31-én a Spanyol Szocia- 
lista Munkáspárt bizalmatlansági indítványt terjesztett be Mariano Rajoy 
néppárti kormányfővel szemben, miután a bíróság kimondta, hogy a Spa-
nyol Néppárt számos korábbi tagja – így többek között a párt korábbi 
pénztárnoka – érintett egy 2008-ban kitört korrupciós ügyben. A szocia-
listák kezdeményezését támogatta a radikális baloldali Unidos Podemos 
mellett a nacionalista pártok közül a Katalán Köztársasági Baloldal, a 
Baszk Nacionalista Párt, a Compromís és az új Kanári-szigetek nevű po-
litikai tömörülés is. Rajoy és a néppárti kabinet bukásához nagymérték-
ben hozzájárult a 2017. október 1-jén rendezett alkotmányellenes füg-
getlenségi népszavazás, melynek során Madrid rendőri erőt is bevetett az 
alkotmányos rend helyreállítása érdekében, majd ugyanebben a hónap-
ban felfüggesztette Katalónia autonómiáját. A törvényhozás döntésével 
automatikusan bizalmat szavazott a legnagyobb ellenzéki párt vezetőjé-
nek, Pedro Sáncheznek, aki 2018. június 2-án letette a hivatali esküt és 
elfoglalta hivatalát.24 
Az alkotmányos és intézményi stabilitás szempontjából kulcsfontos-
ságú kérdést jelent Katalónia helyzetének átfogó rendezése. Június 2-án 
megalakult az új katalán kormány, a Generalitat újonnan megválasztott 
elnöke, Quim Torra és kabinetjének tagjai is letették a hivatali esküt. A 
spanyol alkotmány 155. cikkelye, amely Katalóniát a madridi központi 
kormány irányítása alá vonta érvényét vesztette.25 Pedro Sánchez kor-
mányfő már 2018 június végén találkozott az új katalán elnökkel, Quim 
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Torrával. Megállapodtak abban, hogy rendszeresek lesznek a tárgyalá-
sok Katalónia kérdésében. A szocialista miniszterelnök kijelentette, 
hogy hajlandó tárgyalásokat folytatni a bebörtönzött politikai foglyok-
kal. Quim Torra az önrendelkezési népszavazást a központi állammal 
megkötött megállapodás alapján tartja megvalósíthatónak.26 
A katalán kérdést megnyugtatóan csak tárgyalásos módon lehet meg-
oldani, melynek során rendezni kell a Katalán Autonóm Közösség mad-
ridi költségvetéshez való hozzájárulásának mértékét és a tartományban 
elmaradt infrastrukturális beruházásokat. Tekintettel a politikai erőtér és 
a spanyol társadalom megosztottságára, mindez korántsem lesz egyszerű 
feladat.27 
5. Konklúzió 
A 2017. október 1-jei függetlenségi népszavazásra és az önálló Kata-
lán Köztársaság megteremtéséről szóló nyilatkozat elfogadására a jelen-
legi spanyol alkotmányos szabályozással és az európai joggyakorlattal 
ellentétes módon került sor. A Generalitat a spanyol Alkotmánybíróság 
tiltó határozata ellenére is ragaszkodott az alkotmányellenes referendum 
megtartásához. A független Katalónia eszméje, melyet kezdettől fogva 
határozottan képviselt Carles Puigdemont elnök és a katalán kormány, 
nem élvezte a nemzetközi közösség támogatását. Az Egyesült Államok 
és az Európai Unió tagállamai Spanyolország egysége és területi sérthe-
tetlensége mellett álltak ki, és elutasították az autonóm közösség ibériai 
országból való kiválását. A Mariano Rajoy-vezette néppárti kormány 
ugyanakkor évek óta nem folytatott érdemi tárgyalásokat a katalán kabi-
nettel az autonóm tartomány helyzetének átfogó rendezéséről. A spanyol 
központi kormány által 2017. október végén bevezetett intézkedések 
megfeleltek az alkotmányosság követelményeinek és az 1978-ban elfo-
gadott spanyol alapcharta rendelkezéseinek, de tovább növelték a spa-
nyolok és a katalánok közötti érdekellentétet. A madridi jobbközép ka-
binet bukásához a Gürtel-korrupciós ügy mellett nagymértékben hozzá-
járult a 2017 őszén Katalóniában rendezett törvénysértő függetlenségi 
népszavazás és az azt követő fejlemények. A december 21-i tartományi 
választásokat a centrista Ciudadanos nyerte meg, de a katalán politikai 
erő – a spanyol szocialistákkal és a néppárttal – nem szerezte meg a kor-
mányalakításhoz szükséges parlamenti mandátumok abszolút többségét, 
ezért az autonóm tartományban a két függetlenségpárti erő (JuntsxCat és 
a Katalán Köztársasági Baloldal) a Népi Egység frakciójának külső tá-
mogatásával alakíthatott kormányt. A katalán társadalom a függetlenség 
kérdésében a 2017. decemberi tartományi választások óta még megosz-
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tottabbá, a politikai erőtér pedig polarizáltabbá vált. A katalán kérdést 
megnyugtatóan csak valamennyi érdekelt fél bevonásával, tárgyalásos 
úton a jelenleg hatályos törvények maradéktalan tiszteletben tartásával 
lehet rendezni. A tárgyalások során mindenképpen érinteni kell az auto-
nóm közösségek finanszírozásáról szóló törvény Katalóniát érintő ren-
delkezéseit (az autonóm tartomány központi költségvetéshez való hoz-
zájárulásának újbóli szabályozása) és az elmaradt infrastrukturális beru-
házásokat is. A katalán kérdés megoldása nagyfokú önmérsékletet és 
kölcsönös kompromisszumot feltételez mind a függetlenségpárti politi-
kusokból álló tartományi kabinet, mind pedig a szocialista kisebbségi 
kormány részéről.  
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KÜLÖNLEGES STÁTUSZÚ TERÜLETEK GEOPOLITIKAI 
JELENTŐSÉGE KÍNÁBAN:  
HONGKONG AZ ÚJ ÉVEZRED KÜSZÖBÉN 
 
GEOPOLITICAL IMPORTANCE OF TERRITORIES WITH 
SPECIAL STATUS IN CHINA:  
HONGKONG AT THE BEGINNING OF A NEW MILLENIA 
ABSTRACT 
The presence of settlements, territories and places with special status in 
China can be observed in earlier periods of history and today as well, similarly 
to other parts of the world. In many cases, special status plays an important role 
in securing strategic positions and territoriality, management and exploitation 
of status and special rights could be a major economic competitive advantage 
which may result in a dynamically developing economy. After presenting the 
past and present economic and geopolitical importance of these Chinese terri-
tories, our paper examines the role, competitiveness and sustainability chal-
lenges of Hongkong which became a part of China again as a special adminis-
trative region (SAR) in 1997. Hongkong's economic history is a series of con-
tinuous challenges and successful adaptations. The attractive geostrategic posi-
tion and special autonomy of this area has resulted an intensive development of 
commerce and services. Changing external challenges and market competition 
have generated new economic activities from time to time. Success and longer-
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term sustainability no longer depends on the relationship between colonial 
countries and colonies but can be achieved through the management of this 
special relationship with China. The special status and geostrategic location is 
an interesting product for the outside world and China is also interested in main-
taining Hongkong's special status. However, this system is quite vulnerable: it 
works as long as its specific products and services are competitive. 
 
Kulcsszavak: Kína, Hongkong, territorrialitás, gazdasági fejlődés, verseny-
képesség 
 
Keynotes: China, Hongkong, territoriality, economic development, com-
petitiveness 
1. Bevezetés 
A különleges jogosítványokkal felruházott települések, térségek je-
lenléte Kínában – hasonlóan a világ más területeihez – korábbi történeti 
korokban és napjainkban is megfigyelhető. A speciális státusz sok eset-
ben fontos szerepet tölt be stratégiai pozíciók és territoriális szempontok 
biztosításában, illetve a különleges jogosítványok menedzselése és kiak-
názása komoly gazdasági versenyelőnyként jelentkezhet és dinamikusan 
fejlődő gazdaságot eredményezhet.  
Tanulmányunk e jogosítványokkal felruházott kínai területek, telepü-
lések, térségek múltbeli és jelenlegi gazdasági és geopolitikai jelentősé-
gének bemutatása mellett egy speciális, különleges státuszú terület, az 
1997-ben újra Kína részévé vált Hongkong Kína gazdasági fejlődésében 
betöltött szerepét, versenyképességét és fenntarthatósági kihívásait vizs-
gálja.1 
2. Különleges státuszú területek történeti jelentősége 
A világ különböző területeinek történetét vizsgálva a különféle gaz-
dasági szabályozók intézményesülésével az engedmények, kedvezmé-
nyek, jogok, kiváltságok megjelenése szinte párhuzamosan történik az 
egyes közösségekben, társadalmakban. Az egyes területeken megfigyel-
hető korlátozások alól lehetnek kivételek, rendszerint lehatárolt, jól el-
különíthető, viszonylag kisméretű területek, amelyekre a normák, szank-
ciók nem, vagy csak részben vonatkoznak.  
A speciális helyzet azonban csak akkor maradhat fenn hosszabb távon, 
ha a (sok esetben földrajzilag is) érintett gazdasági, politikai hatalmak 
elismerik, eltűrik, vagy adott esetben éppen biztosítják azt, hogy e kü-
lönleges státuszú területeken más szabályok, normák érvényesülhesse-
nek: az így létrejövő szituációban az érintett felek rendszerint profitálnak 
a különleges helyzetből és érdekeltek e sajátos állapot további fenntartá-
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sában. Ha azonban ezek az érdekek sérülnek, az erősebb gazdasági, po-
litikai szereplő kísérletet tehet (és az esetek többségében tesz is) az in-
nentől kezdve már inkább negatív anomáliának tekinthető szituáció fel-
számolására.  
A világon szinte mindenhol megfigyelhető e területek akár tényleges 
fizikai, akár absztrakt formában történő lehatárolása, ahol a határokat, 
határterületeket gyakran olyan jelzésekkel látják el, különítik el vagy vá-
lasztják el, amelyek az érintettek számára nyilvánvalóvá teszik az adott 
terület megkülönböztetett jellegét. E jelenségek logikája az emberi kö-
zösségekben humánetológiai eredetre vall.2 
E speciális területek fenntartása sok esetben csak külső erőforrások-
ból lehetséges, mert a rendszerint kisméretű, lehatárolt területek nem 
rendelkeznek olyan mennyiségű természeti erőforrással, amely hosszabb 
távú fenntarthatóságukat biztosítja, bevételeik jelentős része éppen a spe-
ciális státuszból adódó gazdasági, politikai lehetőségek kiaknázása, 
áruba bocsátása. Érdemes hangsúlyozni azt is, hogy e területek megkü-
lönböztetett jellege az érintett gazdasági, politikai szereplők megfonto-
lásai, szándékai, szerepvállalása és érdekeik érvényesítése mellett általá-
ban addig tud fennmaradni, amíg fenntartásuk, menedzselésük költségei 
hosszabb távon nem haladják meg a realizálható (nem csupán pénzügyi!) 
eredményeket. 
A különleges jogosítványokkal felruházott területek a múltban a föld-
rajzi felfedezések és az ezt követő gyarmatosítási törekvések gyakori kí-
sérőjelenségei. Kereskedelmi, gazdasági jelentőségük mellett a gyarma-
tosító hatalmak fizikai, katonai, politikai jelenlétének bázisát is biztosít-
ják. E területek kiválasztásában, lehatárolásában és működésében lénye-
ges szerephez jutnak a véletlenek is. Lényeges elemnek tekinthető to-
vábbá, hogy a speciális státuszú területek rendszerint határvidékeken, pe-
remterületeken, ütközőzónákban3 jönnek létre, ahol az érintkező politi-
kai, gazdasági szereplők kontrollja és territoriális megnyilvánulásai ke-
vésbé érvényesülnek. R. D. Sack alapján4 a humán territorialitás olyan 
emberi stratégia, amellyel az egyének vagy közösségek hatást gyakorol-
nak, befolyásolnak, ellenőrzés alatt tartanak és kontrollálnak területeket. 
A territorialitásnak természetesen vannak biológiai előzményei is, de tár-
sadalmi és földrajz meghatározottsága is jelentős, ahol nyilvánvalóan 
fontos, hogy kik milyen szereplőket kontrollálnak az adott földrajzi hely-
zetben, térben és időben, szorosan összefüggve azzal, hogy az egyes kö-
zösségek hogyan használják a rendelkezésre álló erőforrásokat.  
Korábban több tanulmányban is foglalkoztunk azokkal a múltban és 
a jelenben megfigyelhető jelenségekkel, előzményekkel és párhuzamok-
kal,5 amelyeknek jelentős csoportját alkotják a gazdasági folyamatok-
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hoz, illetve a kereskedelmi tevékenységekhez kapcsolódó speciális jo-
gok, kiváltságok, illetve az ehhez kötődő sajátos területi lehatárolások. 
Ebbe a csoportba sorolhatjuk a korábbi történeti korokban a különleges 
kiváltságokkal felruházott kereskedelmi helyeket, a görög és föníciai 
gyarmatokat, empóriumokat, a viking világ vikjeit, kereskedelmi tele-
peit, melyek gyakran határvidékeken, semleges területeken, szigeteken, 
illetve legalább jelzésértékű módon lehatárolt, így tulajdonképpen szi-
getszerű szárazföldi területeken feküdtek.  
A későbbi korok szabadkikötői, különféle kiváltságokkal és autonó-
miával rendelkező városai, városállamai, gyarmatvárosai, különleges 
gazdasági övezetei, vámszabad területei, exportfeldolgozó övezetei, 
ipari parkjai, nemzetközi repülőterei, speciális státuszú enklávéi, exklá-
véi, a korábbi történeti korok sajátos politikai reliktumai vagy éppen az 
olcsó zászlók alatti tengerhajózás is ebbe a kategóriába sorolható. Egyes 
területeken sor kerülhet máshol tiltott tevékenységek legalizálására, ahol 
minden szereplő, a keresleti és a kínálati oldalon is jól járhat. Ez széles 
társadalmi rétegek számára eredményez kedvezőbb helyzetet, amellett, 
hogy így maga a tevékenység is jobban ellenőrizhetővé, szankcionálha-
tóvá válik (hiszen történeti példák jól mutatják, hogy egyes tevékenysé-
gek minden tiltás ellenére működnek, pl. szesztilalom).  
Végül, szintén az előbbi csoporthoz kapcsolódva érdemes megemlí-
teni az offshore pénzügyi központokat is, amelyek felfutása az 1960-as 
évektől kezdődően indult meg. Leegyszerűsítve, a nemzetközi pénzügyi 
rendszerben bekövetkező változások hatására az onshore szabályozás 
elől „menekülő” cégek offshore kötnek ki, olyan területeken, ahol akár a 
történelmi hagyományokból, akár a politikai, jogi háttérből fakadóan más 
típusú normák vannak érvényben. Bár külső változásokra és az onshore 
szabályozásra e sok esetben kisméretű, szigetszerű területeknek, vagy 
éppen szigeteknek számottevő befolyása nincsen, számtalan olyan ver-
senyképességi tényezővel rendelkezhetnek, amelyek a pénzügyi köz-
pont-jelleg irányába történő elmozdulást nagymértékben elősegíthetik. 
Természetesen a külső szereplők számára is felértékelődhetnek a speciá- 
lis státuszú helyek, ahol bizonyos szabályokon kívüli, vagy a fennálló 
keretfeltételek kiskapuit kihasználó tevékenységekre nyílik lehetőség. A 
fenti folyamatok lényegében tértől és időtől függetlenül az emberi társa-
dalmakban, közösségekben megfigyelhető jelenségként segíthetik elő, 
vagy éppen korlátozzák a kereskedelmi tevékenységeket és a gazdasági 
fejlődést. 
Összegezve tehát, a múltban és a jelenben is számtalan helyzetben fi-
gyelhető meg, hogy az emberi közösségek, társadalmak és politikai, ka-
tonai hatalmak által generált szabály- és normarendszerek csak egy adott, 
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jól lehatárolt területre vonatkoznak, a kívül eső területeken viszont az 
eltérő szabályozás egyfajta piaci résként lehetővé tesz olyan tevékenysé-
geket, amelyek a kijelölt határokon belül nem végezhetők. Ezek a folya-
matok egészen addig működnek, amíg a szabályozás nem változik, il-
letve ameddig az érintettek nem zavarják egymást, és/vagy profitálnak 
az adott helyzet fenntartásából.  
A különleges státuszú területek általános bemutatását követően tanul-
mányunk Kína múltbeli és jelenbeni kereskedelmi jellegzetességeit mu-
tatja be, ahol az egyes területek sikeressége, versenyképessége több eset-
ben az adott térség lehatárolásából, geopolitikai szerepéből és sajátos 
helyzetéből fakad, amelyet korábbi történelmi előzmények, különleges, 
nem tipikus gazdasági-társadalmi kapcsolatrendszerek és nem utolsósor-
ban történelmi véletlenek is jelentős mértékben befolyásolhatnak. 
3. Kína (kül)kereskedelmi sajátosságai 
Kína korai kereskedelmét a külkereskedelem kevésbé határozta meg, 
a már ekkor jelentős területtel és erőforrásokkal rendelkező ország alap-
vetően önellátó volt, a külkereskedelem hosszú időn keresztül szinte ki-
zárólag ritka, nem köznapi használatra szánt termékek, luxuscikkek ke-
reskedelmét jelentette. Érdekes adalék, hogy Kína külkereskedelmét, il-
letve a szárazföld belseje felé irányuló kereskedelmét a Selyemút mentén 
döntően nem kínai kereskedők bonyolították, a kereskedelem a kínai tör-
ténelem folyamán hosszú időn keresztül egyfajta idegen jelenség maradt, 
legalábbis a tradicionális társadalmi értékrend szempontjából.6 
Ez a kereskedelem azonban, ahogyan Ecsedy Ildikó is többször visz-
szatér erre idézett könyvében, nem volt a mai értelemben vett igazi kül-
kereskedelem, hanem sokkal inkább az ország hivatalnokrendszere által 
erősen szabályozott keretek között működő, erősen hullámzó, az idege-
nekkel folytatott kényszertranzakciók és diplomáciai jellegű kölcsönös 
ajándékozások sora egy önellátásra törekvő gazdaságban, amely döntően 
luxuscikkek kiáramlását jelentette, míg az elsősorban vándorkereskedők 
által lebonyolított belső kereskedelem az önállást egészítette ki a helyi 
közösségekben.  
A külkereskedelem elsősorban az ország határvidékein, a kormányzat 
által kijelölt piachelyeken bonyolódott, az idegenek nagyobb tömegű be-
áramlása az országba nem volt jellemző, az árucikkek pedig közvetítő 
kereskedők során jutottak el a Selyemútnak nevezett úthálózaton keresz-
tül a nyugati világba. Az eltérő intenzitással működő „kezdetleges” ke-
reskedelem tehát hosszabb időn keresztül fennmaradt, és az évszázadok 
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óta ebben a formában működő rendszerbe csöppentek be egy jelentősebb 
kihagyás után az 1500-as években az európai nemzetek képviselői, akik 
a korábbi szárazföldi utak összeomlását követően a tenger felől köze-
lítve, egészen más típusú logikával kívántak bekapcsolódni e hatalmas 
ország gazdasági és politikai folyamataiba, próbálták kikényszeríteni az 
európai értelemben vett kereskedelmet és igyekeztek tartósan megvetni 
a lábukat a területen.  
Elsőként a portugálok értek el komoly sikereket, elfoglalva a mai Ma-
kaó szigetét 1557-ben Dél-Kínában, majd az 1685-től megindult a keres-
kedelem a külföldiekkel. A talán legintenzívebb jelenlét angoloké volt a 
térségben, a Brit Kelet-Indiai Társaság elsőként létesített kereskedelmi 
lerakatot az 1600-as évek végén Kantonban (Guangzhou). A kínai kor-
mányzat 1760-ban a kereskedelmi kapcsolatok korlátozását kezdemé-
nyezte és Makaón kívül gyakorlatilag Kanton maradt az egyetlen kikötő, 
ahol a külkereskedelemre a szigorú szabályokat betartva lehetőség nyílt. 
A kereskedelmi hajóknak először Makaóban kellett kikötniük, majd fel-
venni a kínai kormányzat engedélyével rendelkező kalauzt, aki a Gyöngy 
folyón történő felhajózásra engedélyt kapott hajókat a Kanton városától 
20 kilométerre keletre található Whampoa szigetére irányította, ahol az 
áruk kirakása, illetve az árucsere ténylegesen megtörtént. Az ebben a for-
mában engedélyezett kereskedelem azonban nem jelentette a kereskedők 
Kantonban történő megtelepedésének engedélyezését: az európai keres-
kedők kizárólag a kereskedelmi szezonban tartózkodhattak a szigeten, 
ezután vissza kellett, hogy vonuljanak a kínai területen lévő, de portugál 
fennhatóság alatt álló Makaóba. A kereskedők a városba sem mehettek, 
családtagjaikat sem vihették magukkal, sőt, a kínai nyelv elsajátítását 
sem engedélyezték a hatóságok.  
Az angol kereskedők megjelenését követően hamarosan holland, 
francia, dán, svéd és később amerikai kereskedő társaságok is létesítettek 
hasonló lerakatokat a folyó szigetein, ahol a kínai vámellenőrzést és 
vámtételek megfizetését követően nyílt lehetőség a hozott áruk kiraká-
sára, illetve a kereskedelem lebonyolítására. Az európai-kínai kereske-
delem így teljes állami kontroll alatt, szigorú szabályok szerint bonyo-
lódhatott csupán, anélkül, hogy az európaiak, intézményeik, kultúrájuk, 
termékeik számottevő mértékben eljutottak volna, vagy lényegi hatást 
gyakoroltak volna a szárazföldi Kínára. 
A tea, selyem és porcelán ellenértékét, mivel Kína csupán mérsékel-
ten érdeklődött az európai kereskedők által behozott áruk iránt, rendsze-
rint ezüstben fizették meg. A brit kereskedők azonban hamar rájöttek 
arra, hogy a Brit Kelet Indiából behozott ópium jó cserealap, és annak 
ellenére, hogy a kínai kormányzat többször is kísérletet tett (1729, 1799) 
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az ópium behozatalának korlátozására, illetve betiltására, az illegális ke-
reskedelmet saját bürokratikus intézményrendszerének működési ano-
máliái, illetve a rendszerint korrupt kormányzati tisztviselők miatt nem 
tudta kiküszöbölni, így a korábban a kínai áruk ellenértékéül szolgáló ezüst 
egyre kisebb mennyiségben folyt be a kincstárba. A helyzet az ópiumfo-
gyasztás tiltása ellenére történő intenzív elterjedésével még inkább súlyo-
sabbá vált, ami hamarosan nyílt konfliktusokhoz, majd az első ópiumháború 
kirobbanásához vezetett (1839‒1842), amely Kína vereségével, és a Nan-
kingi (Nanjing) -egyezmény aláírásával zárult.  
Kína kénytelen volt hozzájárulni több kikötő megnyitásához, jelentős 
kártérítés fizetéséhez, valamint Hongkong szigetének a briteknek történő 
átadásához is. A Kína számára előnytelen, sértő és megalázó szerződés 
hamarosan újabb konfliktus kirobbanásához vezetett, amely szintén Kína 
vereségével és további engedmények megadásával zárult (Második 
Ópium-háború, 1856‒1860). Az ópium behozatala tovább folytatódott, 
amellett, hogy a térdre kényszerített Kína egyre intenzívebb európai ke-
reskedelmi jelenlétet kellett, hogy elviseljen.  
Természetesen történtek további próbálkozások, mint például az ún. 
Boxer-felkelés (1899‒1901), amit éppen az európai, Kínában is érdekelt 
(nagy)hatalmak segítségével vertek le. Ez nem hozott lényegi változást 
(csupán azt, hogy a gyarmatosításban érdekelt nemzetek további kedvez-
ményeket, koncessziókat kaptak a lázadás leverését követően), mint aho-
gyan a császárság megszűnése sem. Az igazi komoly fordulat egyfajta 
átrendeződés volt a „piac” újrafelosztásával az I. világháborút követően, 
amikor a vesztes hatalmak területeire a győztesek tették rá a kezüket, ez 
azonban már a végjáték volt, mivel a II. világháború alatt és ezt követően 
gyarmati jelenlét megszűnt, kivéve a továbbra is angol fennhatóság alatt 
álló Hongkongot és a portugál Makaót.  
Robert Nield 2015-ben publikált könyvében részletes, átfogó képet ad 
a külföldi jelenlét különböző formáiról, az 1840 és 1943 közötti, egyez-
ményes kikötői (Treaty Port Era) időszaknak nevezett periódusban. A 
különböző státuszú, angol, német, orosz, francia, japán, olasz és portugál 
érdekeltségek meglepően nagy változatosságot mutatnak abban a tekin-
tetben, hogy az egyes szituációkban az érintett szereplőknek milyen jo-
gokat, jogosultságokat sikerült a kínai féllel kialkudniuk/kiharcolniuk.7 
A Nield által azonosított helyek tökéletesen beleilleszthetők a tanul-
mány elején felvázolt „lehatárolási” logikába: az ópiumháborúk követ-
keztében egyre kiszolgáltatottabbá váló Kína kevésbé tudja a korábbi, a 
külföldiekkel történő kereskedést csak néhány, kijelölt helyen biztosító 
politikáját érvényesíteni és egyre inkább rákényszerül, hogy különböző 
feltételek mellett a hasznot remélő idegeneket beengedje a területére. Az 
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adott országok természetesen igyekeznek minél több jogosultságot, ked-
vezményt, speciális bánásmódot vagy éppen különálló státuszt kikény-
szeríteni és kiharcolni, ami az esetek többségében sikerül is. E sok eset-
ben különleges jogállású területeken pedig olyan gazdasági, társadalmi 
folyamatok figyelhetők meg, amelyek a speciális státuszból fakadóan el-
térő szabályok szerint működnek, mint Kína többi területén.  
A fenti területek jellemzően határterületek, tengerparti sáv települései 
és kikötői, a hajózható folyók mellett fekvő, jól megközelíthető városok, 
eleve központi jellegű területek, a szomszédos országokhoz legközelebb 
fekvő, velük határos vidékek és érdekszférák (Japán, Oroszország), vagy 
éppen a külföldiek által létrehozott és jellemzően általuk is használt üdü-
lőterületek, üdülőtelepülések (hegyvidéki területek, tengerpart). 
Természetesen nem minden külföldi „projekt” váltja be a hozzá fűzött 
reményeket, nem feltétlenül sikerül komoly gazdasági haszonra szert 
tenni minden esetben, illetve a speciális státuszú helyzetek „leosztása” 
sem statikus, a gazdasági, politikai viszonyok változásával, átalakulásá-
val (pl. az I. világháború veszteseinek kiesése), vagy éppen gazdaságpo-
litikai orientációk módosulásával is történhetnek térnyerések, átrendező-
dések (pl. 1918-tól, tehát az I. világháborút követően a japán jelenlét 
megnövekedése tapasztalható). 
Annak ellenére, hogy a kínai társadalom jelentős része meglehetősen 
rossz szemmel tekintett a külföldiek térnyerésére, az ország kiszolgálta-
tottságára és az idegellenesség, a barbárok lenézése sem változott meg, 
Kína bizonyos tekintetben profitált a fenti folyamatokból: egyrészt a ve-
zető pozícióban lévő hivatalnok-réteg, politikusok, a kínai újkapitalista 
vállalkozók, magasabb társadalmi státuszban lévő kínaiak természetesen 
sok esetben élvezték a speciális státuszból fakadó előnyöket, másrészt, 
ha nem is túl nagy sebességgel, de megindult az ország modernizációja, 
új termelési technikák elterjedése, valamint a nyugati civilizáció ered-
ményeivel, vívmányaival és anomáliáival történő intenzívebb ismerke-
dés, amely hozzájárult az ország alkalmazkodóképességének fokozódá-
sához és segített abban, hogy megismerve az „ellenség” működési logi-
káját, egy esetleges későbbi, igazi függetlenség esetén Kína önállóan is 
képes legyen megállni a helyét a világban.  
A britek 1943 januárjában aláírták azt az egyezményt, amelyben 
Hongkongtól eltekintve, lemondtak minden extraterritoriális jogukról 
Kínában. A megszállt kínai területek felszabadulása és a japán vereség a 
korábban jelentős japán térnyerést is megszűntette, a kommunista hatalom-
átvételt követően pedig néhány egyedi esettől eltekintve (pl. az 1950-es 
évek közepéig a szovjetek Port Arthurt és Dairent (Dalian) megszállva 
tartják) megszűnt a korábban több, mint száz éven keresztül tartó inten-
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zív külföldi befolyás. A külföldi, elsősorban a profit és a gyors meggaz-
dagodás motiválta beruházások és fejlesztések helyére az állam által irá-
nyított, a hatalmas ország régiói között tapasztalható különbségek csök-
kentését célzó regionális politika lépett, amelynek az 1970-es években 
kezdődő újragondolásával a felzárkózás és versenyképesség fokozása ér-
dekében újra megjelentek a speciális státusszal, különleges jogállással 
rendelkező területek. 
4. Regionális politika és a különleges gazdasági övezetek 
A kínai regionális politika a maoi redisztributív politikától a jelenleg 
érvényben lévő szabályozásig jelentős változtatásokon ment keresztül. A 
nyolcvanas éveket megelőzően a Kínai Népköztársaság megalakulása 
utáni első három évtizedben a befektetések a fejlettebb parti övezetekből 
a szegényebb belső területek felé irányultak. Ez az orientáció, amely a 
köztudatban Mao Ce-tung nevéhez fűződik, egyrészt korrigálni próbálta 
a szelektív regionális fejlettségi szinteket, másrészt hozzájárult az ország 
belsejében található nyersanyagkészletek és erőforrások kiaknázásához, 
végül nemzetvédelmi szempontokat jelenített meg.8  
A Mao-t követő értékelés elsősorban a gazdasági hatékonyság figyel-
men kívül hagyását és a jelentősebb gazdasági fejlődés hiányát rótta fel 
e politikának. Teng hatalomra kerülésével az 1970-es évek végén, a 
nyolcvanas évek elején élesen megváltoztak a regionális politika priori-
tásai. Ennek keretében a keleti part menti terület fejlesztése került elő-
térbe, ami végeredményben gyors gazdasági növekedést, az ország belső 
és parti területei közötti fejlettségi különbségek elmélyülését és egyben 
erős gazdasági fejlődést eredményezett. A hetedik ötéves tervben már 
ténylegesen megjelent a három gazdasági övezet (keleti part menti, köz-
ponti és nyugati régiók). Az egyes régiók – sajátosságainak megfelelően 
– speciális feladatokat kaptak:  
‒ Keleti part menti régió: export-orientált iparosítás, nemzetközi ke-
reskedelem 
‒ Központi régió: agrárgazdaság és energiaipar fejlesztése 
‒ Nyugati régió: állattenyésztés és ásványi kincsek kitermelése. 
 
A komparatív előnyök tanának előtérbe kerülését Kína 1970-es évek 
végén kezdődött világgazdasági nyitása is alátámasztotta. A nemzetközi 
cikluselmélet szerint a fejlett országok egyre inkább eltávolodnak a ha-
gyományos munkaintenzív iparágaktól és magasabb hozzáadott értékű 
szektorok felé fordulnak. Kína számára komparatív előnyt jelent hatal-
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mas emberi erőforrás bázisa, ami lehetővé teszi a munkaintenzív, export-
orientált iparágak fejlesztését. Ezen iparágak termékeit a világpiacon ér-
tékesítve jelentős tőkéhez juthat, ami az infrastruktúra és a technológia 
folyamatos fejlesztésére fordítható. E politika gyakorlati alkalmazásának 
sikeres példáját mutatták az újonnan iparosodott országok.  
 
1. térkép: Különleges státuszú területek Kínában 1996-ban 
Map 1.: Territories with special status in China, 1996 
 
Jelmagyarázat: 
 Különleges gazdasági terület     Gazdasági és technológiai fejlesztési övezet 
◼ Kiemelt gazdasági központ 
Forrás: Nemeskéri Zsolt (1998): Nyugati elméletek a kínai valóság tükrében ‒  
a kínai regionális politika fejlődése 1980‒1996 között, Tér és Társadalom 4, 112. old. 
 
A keleti területek exportvezérelt fejlődése nagyban hozzájárult a nyi-
tott zónák kialakításához. A nyitás során gazdaságpolitikai eszközök al-
kalmazásával (állami infrastruktúra-fejlesztés, pénzügyi és jogi szabá-
lyozás) kedvező gazdasági környezetet hoztak létre a nemzetközi keres-
kedelem számára. A nyitott zónák egyes típusai kialakulásuk időrendi 
sorrendjében a következők: 
‒ különleges gazdasági övezetek [1979-ben Sencsen (Shenzhen),  
Csuhaj (Zhuhai), Santou (Shantou), Hsziamen (Xiamen) és 1988-ban  
Hajnan (Hainan)], 
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‒ nyitott parti városok [1984-ben 14 város: Dalian, Csinhuangtao 
(Qinhangdao), Tiencsin (Tianjin), Jantaj (Yantai), Csingtao 
(Qingdao), Lianjungang (Lianyungang), Nantong (Nantong), Sang-
haj (Shanghai), Ningbo (Ningbo), Vencsou (Wenzhou), Fucsou 
(Fuzhou), Kanton (Guangzhou), Csancsiang (Zhanjiang) és Pejhaj 
(Beihai)], 
‒ szabadkereskedelmi zónák a nyitott városokban (1993), 
‒ nyitott gazdasági övezetek [1985 után, Jangce-delta, Gyöngy-folyó 
deltatorkolata, Fucsian (Fujian) tartomány déli része, a Sandong-
félsziget, a Liaodong-félsziget, Hopej (Hebei) és Kuanghszi  
(Kuangxi)] (Nemeskéri, 1998).  
 
A kínai kormány 1990-ben határozatot hozott Sanghaj új Putung (Pu-
dong) kerületének fejlesztéséről és nyitottnak nyilvánította a Jangce fo-
lyó menti városokat, gazdasági és technológia-fejlesztési övezetnek nyil-
vánítva a területeket. 1992 után egy sor szárazföldi határ menti várost 
nyilvánítottak nyitottnak és az ország belső részeiben fekvő tartományok 
és autonóm területek fővárosait is megnyitották a külföldiek előtt.9 A ko-
rábban említett különleges gazdasági övezetek, nyitott városokon, sza-
badkereskedelmi zónákon és nyitott gazdasági övezeteken kívül csúcs-
technológia-fejlesztési övezetek (összesen 54, ebből 28 a parti régiókban 
és 26 az ország belső területein), gazdasági és technológiafejlesztési zó-
nák (32 a parti területeken és 22 a belső területeken) és export-feldolgozó 
zónák (54) is létrejöttek nagy és közepes városokban az elmúlt időszak-
ban. További speciális területeket jelentenek a Kínában szintén nagy 
számban működő határterületek és gazdasági együttműködési zónák, 
szoftverfejlesztési parkok, egyetemi tudásparkok és kiemelt turisztikai 
üdülőterületek is.10 A nyitott térségek fontos szerepet töltenek be az 
egyre inkább nyitott gazdaság fejlesztésében, az exporttevékenység nö-
velésében, a deviza előteremtésében, valamint a korszerű technológia be-
hozatalában is. 
Kína az 1970-es évek végétől megindult nyitási politikájának fontos 
elemei az aktuális regionális fejlesztési célokat szolgáló, a központi gaz-
daságpolitikai intézkedések szerves részét képező területi politikák, 
amelyek bizonyos területek, térségek, települések különleges jogosultsá-
gokkal, kedvező feltételekkel történő felruházását jelentik, ezáltal meg-
különböztetve, önkényesen lehatárolva azoktól a területektől, ahol 
mindez nem történik meg. Ezek a folyamatok meglehetősen hasonlítanak 
Kína korábbi történeti periódusaiban tapasztaltakra, ugyanakkor lénye-
ges különbségként figyelhető meg, hogy a korábban jellemző kiszolgál-
tatottság helyett a kormányzat, illetve bizonyos esetekben a helyi ható-
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ságok alakítanak ki olyan feltételeket, amelyek a (kül)világ, az idegenek 
számára érdekesek lehetnek. E különleges státuszú területeket vizsgálva 
a korábbi, imperialista periódusban valamilyen többletfunkcióval felru-
házott települések és térségek több mint ötöde napjainkban is speciális 
szerepkörrel rendelkezik, és a települések, térségek újra kijelölésénél, ha 
nem is kizárólagos módon, de bizonyos mértékben szerepet játszik a 
múltban betöltött szerepkör és különleges státusz.11 
A következőkben Kína két különleges adminisztratív régiójának 
egyike, az 1997-ben újra Kína részévé vált Hongkong Kína gazdasági 
fejlődésében betöltött szerepét vizsgáljuk és e különleges övezet legfon-
tosabb társadalmi és környezeti kihívásait térképezzük fel. 
5. Hongkong különleges szerepe és fejlődése  
Hongkong Különleges Igazgatású Terület a Kínai Népköztársaság 
speciális helyzetű, 263 szigetből álló városállama, a Gyöngy folyó tor-
kolatánál, Makaóval szemben. A 1104 km² területű Hongkong népessége 
7.429 millió fő,12 egyike a világ legsűrűbben lakott területeinek. A la-
kosság túlnyomó többsége kínai (92%), és folyamatosan növekszik.  
Bár a terület ősidők óta lakott, mai formában történő kialakulása az első 
ópiumháborút követően történt meg, amikor Hongkong „illatos kikötő” 
jelentésű szigete brit fennhatóság alá került. Területe a későbbiekben to-
vábbi területekkel bővült [Kaulung (Kowloon)-félsziget, 1860; Új terü-
letek, 1898]. Érdekesség, hogy az 1898-ban Hongkonghoz csatolt új te-
rületeken helyezkedett el az ún. Kowloon Fallal Körülvett Város, amely 
eredetileg egy erődítmény volt (Kína más területein is megtalálhatóak 
ezek az erődítmények, erődített települések) és jogilag továbbra is kínai 
fennhatóság alatt maradt, és bár a britek megszállták, nem nagyon avat-
koztak be a település életébe, így a gyakorlatban a város sajátos terüle-
tenkívüliséget élvezett, mindenféle kontroll és szabályok nélkül, egészen 
1993-as felszámolásáig.13 
A második világháborúban 1941. december 8-án Japán megszállta 
Hongkongot. A japán megszállás a korábbi kedvező gazdasági, kereske-
delmi pozíciókat kedvezőtlenül érintette, hamarosan komoly munkanél-
küliség és élelmiszerhiány lépett fel. Ezekben az években a Hongkong 
lakossága kevesebb, mint felére csökkent. A második világháború után 
azonban a gazdasági növekedés új lendületet kapott, elsősorban az ex-
portra dolgozó ágazatoknak (pl. textilipar) köszönhetően. Hongkong ha-
marosan a Kínába irányuló külföldi befektetések központjává vált. In-
tenzív fejlődését elősegítette az is, hogy a szomszédos Sencsen Különle-
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ges Gazdasági Övezet lett. Az 1980-as évek végére a korábbi gyáripar 
hanyatlásnak indult, vezető szerepét azonban hamar átvette az egyre in-
tenzívebben fejlődő szolgáltatóipar.  
A brit fennhatóság 1997-ig tartott, ezután került vissza a terület Kíná-
hoz. A Kínai Népköztársaság vállalta, hogy 50 éven keresztül biztosítja 
az egy ország‒két rendszer logika alapján Hongkong esetében a piaci 
viszonyok zavartalan működését, megtartva a terület saját jogi és pénz-
ügyi rendszerét, valamint részbeni önállóságát. Hongkong Ázsia és a vi-
lág egyik legnagyobb kereskedelmi központjaként Kína egyik kapuja a 
világra. 
A szubtrópusi éghajlattal rendelkező Hongkong jelentős része he-
gyekből és meredek lejtőkből áll, és csupán 25% a beépíthető területek 
aránya. A nem lakott területek jelentős része védelem alatt áll. A rendel-
kezésre álló terület szűkössége miatt az épületek nagy része felfelé ter-
jeszkedik, sajátos arculatot adva a városnak. Az új alaptörvény értelmé-
ben a különleges státuszú terület nagyfokú autonómiát élvez, a piacgaz-
dasági viszonyok megtartása mellett 2047-ig, és elvileg csupán a honvé-
delmi és külügyi kérdésekben függ a kínai kormánytól. A visszatérés óta 
eltelt idő azonban azt mutatja, hogy a szárazföldi Kína és Hongkong kap-
csolata nem mindig felhőtlen, a kormányzat néhány elképzelése, intéz-
kedése a korábbi demokratikusabb, és alaptörvényben is garantált jogok 
határait feszegeti, azonban, ahogyan a legtöbb ilyen konfliktushelyzet 
mutatja (pl. a 2017-es kormányzóválasztásról kapcsolatos tüntetéshul-
lám), alapvetően Hongkong húzza a rövidebbet, mivel nincs igazi tár-
gyalási pozícióban. Lakossága, bár lassuló ütemben, de folyamatosan 
növekszik, amelyhez Kína állandó utánpótlást biztosít. A várható élettar-
tam magas, átlagosan 83,1 év; a lakosság több mint 90%-a kínai szárma-
zású, ezek többsége a szomszédos Kanton tartományból származik. Je-
lentősebb kisebbség a filippínó, az indonéz, a thai, a japán és az indiai.14 
Hongkong vonzó geostratégiai pozíciója és sajátos autonómiája ked-
vezett a sok esetben szintén sajátos kereskedelmi tevékenységek kibon-
takozásának. A lényeges korlátozások nélküli kereskedelem az egyik 
legszabadabb gazdaságot eredményezte a világon. Erről a különleges 
időszakról munkáiban Milton Friedman is beszámol.15 Az igazi, korláto-
zások nélküli szabadkereskedelem kibontakozásában Friedman szerint 
kiemelt szerepe volt Sir John James Cowperthwaite-nek, aki brit köz-
tisztviselőként Hongkong pénzügyi titkára volt 1961-től 1971-ig. A skót 
gyarmati tisztviselő annak ellenére, hogy ebben az időszakban az anya-
országban egyre inkább teret hódított a gondoskodó jóléti állam politi-
kája, Hongkongban a klasszikus közgazdászok, mint például Adam 
Smith nyomán laissez faire gazdaságpolitikát valósított meg, és a kor-
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mányzat valóban csak a lehető legkisebb mértékben avatkozott be a gaz-
dasági folyamatokba, a döntéseket szinte teljes mértékben a piacra 
hagyva. 
Hongkongnak a szárazfölddel való gazdasági integrációja továbbra is 
a banki és pénzügyi szektorban tekinthető meghatározónak. Hongkong 
hivatalos fizetőeszköze a hongkongi dollár, amelynek árfolyama 1983-
tól a dollárhoz kötött. A hongkongi dollár a világ egyik legkeresettebb 
devizája. A 2010-es évektől a hongkongi lakosság nyithat RMB (jüan) 
alapú megtakarítási számlákat és jelentős számban léteznek Hongkong-
ban kibocsátott RMB-alapú vállalati értékpapírok és kínai államkötvé-
nyek is, azonban ezek gazdasági jelentősége nagymértékben függ az ak-
tuális gazdaságpolitikai megfontolásoktól. A hongkongi tőzsde a világ 
egyik legjelentősebb tőzsdéje. A kínai cégek hongkongi tőzsdén jegyzett 
vállalatok mintegy 50%-át tették ki 2015-ben.16 
Hongkong gazdasága rendkívül érzékeny a világgazdasági változá-
sokra. A helyi gazdaság működésében a lakosságon kívül a hatalmas vá-
sárlóerőt jelentő szárazföldi kínai turistáknak is fontos szerepe van, 
amelynek köszönhetően rendkívül kedvezőek a foglalkoztatási muta-
tók.17 A kedvező adózási feltételek, a képzett munkaerő nagyszámú vál-
lalatot csábít folyamatosan Hongkongba, és szinte minden nagyobb, Kí-
nával kereskedelmi kapcsolatot fenntartó vállalat rendelkezik hongkongi 
központtal, telephellyel is.18 Hongkong esetében, annak ellenére, hogy a 
lakosság néhány százalékánál soha nem volt nagyobb az európai/nyugati 
jelenlét, az angol nyelv és intézményrendszer egyfajta sajátos tovább 
élése figyelhető meg. A korábbi koronagyarmati intézményrendszer nap-
jaink intézményrendszerére jelentős hatást gyakorol, az angol kultúra, 
angol nyelv pedig komoly versenyelőnyként működik, elsősorban az ok-
tatás és felsőoktatás területén, ahol a hongkongi egyetemek angol kép-
zési kínálatukkal hatalmas hallgatói tömeget vonzanak, párhuzamosan 
azzal, hogy nyugati/amerikai egyetemek is több képzési programot mű-
ködtetnek Hongkongban (repülő professzorok), a kereslet a szárazföldi 
Kína felől pedig folyamatos.   
Hongkong rendkívül sűrűn lakott terület, ahol rengeteg felhőkarcoló 
található, elsősorban annak köszönhetően, hogy a beépítésre elsősorban 
a szűk tengerparti sáv alkalmas. A lakáshelyzet évről évre egyre kritiku-
sabb, a folyamatosan emelkedő ingatlanárak egyre kevésbé megfizethe-
tőek a lakosság számára. Részben a helyhiánnyal kapcsolatos kihívások 
miatt, Hongkong tömegközlekedési hálózata nagyon fejlett. A napi uta-
zások több mint 90%-a (12,5 millió) tömegközlekedési eszközökön 
(metró/gyorsvasút, villamos, busz, minibusz, taxi, komp) zajlik, ami a 
legmagasabb arány a világon. Érdekesség, hogy minden egyes útkilomé-
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terre 333 jármű jut, ami eleve egy hatalmas terhelés, amellett, hogy gya-
korlatilag nincs lehetőség további utak építésére, illetve a jelenlegi úthá-
lózat számottevő bővítésére. A város gyorsvonathálózata a könnyűvasút 
hálózattal együtt több mint 5 millió embert szolgál ki naponta. A hong-
kongi villamosrendszert 1904-ben hozták létre; a világon egyedülálló 
módon kizárólag emeletes villamosokat alkalmaz. Hat vonalon összesen 
164 jármű átlagosan naponta 184 000 utast szolgál ki. Hongkongot rend-
szeres kompjáratok köti össze Makaóval.19 Az úthálózat hatalmas beru-
házással zajló fejlesztése jelenleg a „tengeren” zajlik, nemrég készült el 
a Makaót Hongkonggal, és a környező szárazföldi területekkel összekötő 
autópálya, a Hongkong-Csuhaj-Makaó híd.  
Hongkonghoz hasonló térségek, speciális szigetszerű területek eseté-
ben a fenntarthatósági dimenziók közül a környezet alapvetően háttérbe 
szorul. Így tehát, amikor fenntarthatóságról beszélünk, elsősorban a gaz-
dasági (és egy-egy esetben társadalmi) fenntarthatóságra kell gondol-
nunk, a környezeti dimenzió, bár nyilvánvalóan fontos lehet, csupán az 
esetleges erőteljes negatív visszacsatolások hatására kerül elő, illetve ab-
ban az esetben, ha van elég plusz erőforrás ezzel a kérdéskörrel foglal-
kozni. A gazdasági fenntarthatósággal kapcsolatos folyamatok azonban 
sokkal inkább a rugalmasságról, a hatékony adaptációról, és a piaci rések 
megtalálásáról szólnak. Hongkong esetében az egyébként jelentős terü-
leteket elfoglaló hegyeket leszámítva az eredeti ökoszisztémák már el-
tűntek és a növekvő népesség áldozatává estek. Különösen a kedvező 
gazdasági helyzetben lévő területek esetében kiemelt fontossággal bírhat 
a szárazföldi és tengeri ökoszisztémák védelme, ami Hongkong esetében 
is egyre lényegesebb prioritásként jelentkezik, ugyanakkor érdemes 
megjegyezni, hogy a környezetterhelés egy részéért nem Hongkong, ha-
nem a szárazföldi kínai területek felelősek. 
6. Összegzés 
Hongkong gazdaságtörténete folyamatos kihívások és alapvetően si-
keres adaptációk sorozata. A korábbi történeti korokban az egyes terüle-
tek, régiók, országok földrajzi és természeti jellegzetességei nagymér-
tékben befolyásolták, hogy az egyes közösségek létre tudnak-e hozni 
hosszabb távon működő gazdasági-társadalmi rendszereket. A folyama-
tok logikája napjainkban sem változott, a különbség abban nyilvánul 
meg, hogy a korábban hangsúlyosabb környezeti, földrajzi dimenziók 
mellett/helyett egyre erőteljesebben jelenik meg, hogy a területek meg 
tudnak-e birkózni a gazdasági kihívásokkal és rendelkeznek-e a külvilág 
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számára érdekes, versenyképes termékekkel és szolgáltatásokkal. E kü-
lönleges helyzetű területek vonzó geostratégiai pozíciója és sajátos auto-
nómiája kedvezett a kereskedelmi és egyéb szolgáltató tevékenységek 
kibontakozásának.  
A változó külső kihívások és a piaci verseny időről-időre újabb gaz-
dasági tevékenységeket generáltak, amelynek sikeressége, hosszabb távú 
fenntarthatósága a korábbi időszakoktól eltérően már nem a gyarmattartó 
országok és kolóniái közötti kapcsolaton múlik, hanem a Kínával fenn-
álló sajátos viszonyrendszer menedzselésével érhető el. E különleges stá-
tuszú hely olyan kínálattal rendelkezik, amelyek a külvilág számára ér-
dekes, másrészt Kína is érdekelt Hongkong speciális jogállásának fenn-
tartásában. E rendszer azonban meglehetősen sérülékeny: addig műkö-
dik, amíg sajátos termékei és szolgáltatásai versenyképesek. Kereske-
delmi kapcsolatok és importlehetőségek hiányában, természeti erőforrá-
sok, illetve Kína kedvező hozzáállása nélkül e különleges terület nem 
működőképes. Az előrejelzések szerint a világ lakosságának 70%-a lesz 
városlakó 2030-ra.  
Ebből a szempontból a Hongkong-jellegű, meglehetősen nagy lakos-
sággal és népsűrűséggel rendelkező települések jelenlegi kihívásai jól 
előre vetítik azokat a fenntarthatósági kérdéseket, amelyekkel a jövőben 
szembesül majd az emberiség. E kihívások egyre inkább indokolttá te-
szik az energiaforrások, a hulladék, a víz és a közlekedés fokozottabb, 
tudatos menedzselését, egyre innovatívabb technológiákat alkalmazva 
egy gazdasági, társadalmi és környezeti szempontból is fenntarthatóbb 
helyzet elérése érdekében. 
JEGYZETEK/NOTES 
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VÁLTOZÓ HATALMI EGYENSÚLYOK A KÖZEL-KELETEN 
 
CHANGING BALANCES OF POWER IN THE MIDDLE EAST 
ABSTRACT 
The essay looks at the changing balances of power, giving an overview of 
the historical development, but mostly focusing on the most recent transitions. 
The Middle East and North Africa has remained to this day a penetrated system, 
in which – besides the regional powers - external actors have the capability to 
influence regional developments. While the Middle East and North Africa is 
embedded in the international system from several points of view, in many 
ways it is peripheral to it. This dynamic relationship, however, is continuously 
fluctuating, with regional dynamics sometimes overwriting the global consid-
erations. Recently, to waves of indigenous development – along the two main 
identity elements of the region, ‘Arabness’ and Islam – emerged as the main 
formative elements and underlying bases to the regional order. 
 
Keynotes: balance of power, ’Arabness’, Islam, penetrated system, embed-
dedness, periphery 
 
Kulcsszavak: hatalmi egyensúly, arabság, iszlám, beágyazottság, periféria 
A Közel-Kelet és a nemzetközi rendszer 
A tágan értelmezett Közel-Kelet, vagy, ahogy a kurrens terminológia 
nevezi, a MENA térség,1 hagyományosan és politikailag, de Barry Bu-
zan biztonságpolitikai és Samuel Huntington civilizációs elméleti meg-
közelítésében is egy nagy egységet alkot. Ez a térség az iszlám világ 
meghatározó referenciapontja még akkor is, ha mára az iszlám demográ-
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fiai súlypontja attól délebbre, a Szub-szaharai Afrikába, illetve kele-
tebbre, Délkelet-Ázsiába tolódott el. Így azt mondhatjuk, hogy a MENA 
térség egyetlen átfogó, összekapcsoló elemét az arabság adja,2 annak el-
lenére, hogy számos más, akár sokmilliós etnikai csoport is él itt (törö-
kök, perzsák, kurdok, zsidók stb.).  
Ugyanakkor már az arab földrajzírók is kisebb régiókra, a Maghrebre 
(nyugat) és Masrekre (kelet) osztották, ahol a földrajzi tulajdonságok 
alapján komoly kulturális, társadalmi, történelmi különbségek alakultak 
ki. A Nílus völgye már az arabok megjelenését megelőzően is önmagá-
ban is külön térségként jelent meg, csakúgy, mint a Földközi-tenger ke-
leti partja, a Levante, vagy az ettől távolabb fekvő Arab-félsziget, mely-
nek keleti partja, a Perzsa-öböl térsége jelentőséget igazán az olaj felfe-
dezésével kapott.  
A Közel-Kelet azonban nem önmagában létezik. Bár sok szempontból 
perifériának tűnik, mégis beágyazódik a nemzetközi rendszerbe, amit mi 
sem jelez jobban, mint hogy gyakran szerepel a nemzetközi közösség 
napirendjén. Mindezt számos tényezőnek köszönheti, melyek között 
ugyanúgy szerepelnek nagyhatalmi érdekek, mint a nemzetközi közös-
ség napirendjét befolyásolni képes megosztó, vagy akár integráló erővel 
bíró ügyek.3 Ismert, hogy a térségben külső hatalmak meghatározó sze-
repet játsz(hat)nak: korábban Nagy-Britannia és Franciaország, a hideg-
háborúban az Egyesült Államok és a Szovjetunió küzdöttek a befolyá- 
sért. A hidegháborút követően az Egyesült Államok unipoláris pillanatá-
ról szóltak az elemzések, azonban hamar nyilvánvalóvá vált, hogy 
Oroszország, Kína, Franciaország, India, de más országok is megpróbál-
ják érdekeiket a Közel-Keleten is érvényesíteni. A térség egy részének 
energiahordozókban való gazdagsága, a tömegpusztító fegyverek és 
fegyverprogramok helyzete, a migráció és mobilitás, a határokon átnyúló 
vallási és/vagy radikális szervezetek működése, a technológiai fejlődés, 
a Szuezi-csatorna, a Báb al-Mandeb vagy a Hormuzi-szoros mind olyan 
tényezők, melyek a MENA térséget szervesen a nemzetközi rendszerhez 
kapcsolják. 
Európa számára a Közel-Kelet fontosságát – a fentiek mellett ‒ föld-
rajzi közelsége adja, hiszen a Földközi-tenger nemcsak fal, ami elválaszt, 
hanem híd is, ami összeköt. Így a Közel-Kelet kihívásai és fenyegetései 
Európát is érint(het)ik, amint legutóbb a 2015-ös migrációs válság meg-
mutatta. Ezen a felismerésen alapulnak az Európai Unió úgynevezett 
euro-mediterrán együttműködési kezdeményezései4 és az Unió 2016-os 
Globális Stratégiája is. 
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A közel-keleti rend változásai5 
A külső hatalmak befolyásolási törekvései és az alkalmanként megta-
pasztalt nemzetközi beavatkozás (2003-as iraki háború, 2011-es líbiai 
NATO-beavatkozás, az Iszlám Állam elleni fellépés) ellenére és mellett 
a térségnek saját dinamikája is van, melyben a meghatározó elemek még 
a hidegháborús időszakban is képesek voltak bizonyos külső érdekek ro-
vására egyfajta saját hatalmi egyensúlyi rendszert mozgatni. Ebben a sa-
ját dinamikában az egyiptomi-izraeli békekötés (1979) felülírta például 
azt a tényt, hogy az Egyiptomot kiközösítő arab országok egy része 
ugyanannak az Egyesült Államoknak volt a szövetségese, mint Izrael, 
vagy maga Egyiptom is. Ez a kettősség egyben azt is jelenti, hogy a 
közel-keleti hatalmi egyensúlyok alakulásában a világpolitikai változá-
sok nem feltétlenül esnek egybe a térségben végbemenő változásokkal.  
Az európai behatolás a térségbe viszonylag későn, a 18. század leg-
végén kezdődött, amikor a függőségi viszonyok többféle formája alakult 
ki: a gyarmattól (Algéria, Líbia) a protektorátuson át (Marokkó, Tunézia) 
a katonai megszállásig (Egyiptom), valamint a mandátumterületekig 
(Szíria, Libanon, Transzjordánia, Palesztina, Irak). Ezek alapját az Osz-
mán-Török Birodalom meggyengülése, majd az első világháborúban el-
szenvedett veresége teremtette meg. A világháború után a Népszövetség 
– tulajdonképpen a Sykes-Picot egyezményben foglaltak alapján – te-
remtette meg és legitimálta azt a közel-keleti rendet, melyben a helyi tö-
rekvések elsősorban a függetlenség kivívására, továbbá a kívülről oktro-
jált határok közötti államiság, állami intézményrendszer megszilárdítá-
sára irányultak. Így a továbbiakban a térség hatalmi egyensúlyi viszo-
nyait három tényező-csoport alakította: a külső hatalmak, az első világ-
háborút követően mesterségesen létrehozott arab „nemzetállamok”, va-
lamint a térség nem-arab államai.  Ezek térben és időben folyamatosan 
változtak, amint a térségben játszott szerepük, beavatkozási hajlandósá-
guk és képességük, egymáshoz való viszonyuk is. 
A második világháborút követő hidegháborús rendben a térséget egy-
fajta „arab rend” kialakítása dominálta: egyrészt az arab közösség felda-
rabolása ellen az idealizált arab egység helyreállítására irányuló törek-
vés, másrészt az új államok konszolidációja közötti ideológiai és politi-
kai küzdelem határozta meg. Miközben az arab nacionalizmus ideálja és 
célja az arabság egy politikai egységbe kovácsolása, „újraegyesítése” 
volt, a nemzetközi közösség által elfogadott és a nemzetközi jog által 
legitimált arab „nemzetállamok” léte, sajátos érdekei egyfajta szétfejlő-
dést, de legalábbis párhuzamosságot mutattak. Ennek az arab rendnek a 
szimbóluma és egyben tervezett fóruma az 1945-ben megalakított „arab 
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ENSZ”, az Arab Liga volt, melynek feladata volt az esetleges arabközi 
viták megoldása is. Ebben a formálódó arab rendben Izrael állam meg-
alapítása egy olyan arab egységet teremtett, mely képes volt adott eset-
ben felülírni az arabközi ellentéteket és évtizedeken keresztül a térség 
meghatározója maradt. Az arab államok között kialakuló egyensúlynak 
két pólusa volt: az egyre inkább Egyiptom által dominált arab térben a 
radikális arab nacionalizmus képviselői és a konzervatív monarchiák kö-
zött mélyült el az ellentét. A térség nem-arab államai, Irán és Törökor-
szág, ennek az arab rendnek a perifériáján maradtak, miközben Izrael 
sikeresen ellenállt az arab nyomásnak. 
A regionális rendben mélyreható változásokat az 1967-es arab-izraeli 
háború hozott, mely nemcsak az arab országok vereségét és Izrael győ-
zelmét, hanem egyben az arab nacionalista ideológia végleges bukását 
jelentette, és teret engedett baloldali és iszlamista színekben fellépő moz-
galmaknak, nem-állami szereplőknek. Az arab egység ideálja immár 
csak a politikai retorikában maradt meg. A vereség nemcsak Gamál abd-
el-Nászer (Nasszer) egyiptomi elnök személyes kudarcát jelezte, hanem 
Egyiptom addig megkérdőjelezhetetlen vezető szerepének végét is. A to-
vábbiakban mind Szíria, mind Irak megpróbálták az arab országok (de 
legalábbis a radikális arab nacionalista országok) vezetőjének szerepét 
megszerezni, kisajátítani. Ugyanakkor az immár másodszor menekültté 
váló palesztinok a fegyveres harc lehetősége irányába mozdultak el. 
Mindeközben Izrael jelentős eredményt könyvelhetett el: míg eddig azt 
lehetett mondani, hogy Izrael fennmaradása volt a tét, az 1967-es hábo-
rúban elfoglalt területekkel – Szíriától a Golán-fennsík, Transzjordániá-
tól Kelet-Jeruzsálem és Ciszjordánia, valamint Egyiptomtól a Gázai-
övezet és a Sínai-félsziget került izraeli ellenőrzés alá - a kérdés az volt, 
hogy milyen határok között létezik Izrael. Ettől függetlenül Izrael to-
vábbra sem lett a regionális rend cselekvő részese, ahogy Törökország 
és Irán is a térség perifériáján maradt.  
Az arab-közi viszonyokban az újabb mérföldkövet az egyiptomi‒iz-
raeli békekötés (1979) jelentette, ami egyrészt Egyiptom elszigetelődé-
séhez vezetett, és az arab-közi viszonyok átrendeződését eredményezte, 
másrészt jelezte, hogy ha nagyon lassan és még sokáig szinte láthatatlan 
módon változni kezdett az arab országok Izraelhez való viszonyulása. Az 
arab‒izraeli háborúk ugyan nem zárultak le, de egyre csökkent az arab 
hajlandóság Izrael kihívására, és Izrael háborúi egyre inkább közvetlen 
szomszédságára, végül a megszállt palesztin területekre korlátozódtak. 
A korábban az arab világ perifériáján létező Iránt az 1979-ben lezajlott 
iszlám forradalom a regionális rend aktív szereplőjévé tette, amikor Kho-
meini ajatollah meghirdette a forradalom exportját, amit a közvetlen 
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szomszédságon túl is fenyegetésként értékeltek. Az 1980-1988-as iraki‒
iráni háborúnak több szempontból is meghatározó szerepe lett a térség 
hatalmi egyensúlyában: egyrészt a Közel-Kelet egyik súlypontjává tette 
a Perzsa-öböl térségét. Másrészt miközben lekötötte a Közel-Kelet két 
komoly katonai fenyegetését jelentő országát, lehetőséget adott az Öböl-
menti arab országok összefogására, és az Öböl-menti Együttműködési 
Tanács megalakítására. Az 1990-es iraki‒kuvaiti Öböl-válság, majd az 
Öböl-háború (1991) alapjaiban rendítette meg az arab egység gondolatát, 
miközben megteremtette a külföldi beavatkozás lehetőségét. Bár a hábo-
rút követően felmerült, hogy a Perzsa-öböl arab államai biztonságát egy 
arab keretben biztosítsák (Damaszkuszi Nyilatkozat), végül mindegyik 
ország külső hatalomhoz, elsősorban az Egyesült Államokhoz fordult vé-
delemért. Az Öböl-háborúval szinte párhuzamosan Madridban megkez-
dődött az arab-izraeli békefolyamat, melynek védnökei szintén térségen 
kívüli hatalmak, az Egyesült Államok és a Szovjetunió voltak. 
A közel-keleti rend a hidegháború után 
A nemzetközi rendszer hidegháborút követő átalakulása az arab or-
szágok közötti, illetve tágabb értelemben a közel-keleti viszonyokat is 
átrendezte, hiszen egyrészt felbomlott a Szovjetunió, így a szocialista 
arab államok számára véglegesen véget ért egy olyan európai moderni-
zációs kísérlet, mely az esetek többségében a radikálisnak tartott arab 
nacionalizmussal kapcsolódott össze (Egyiptomban, Szíriában, Irakban, 
Líbiában, de bizonyos fokig Algériában, Jemenben és a palesztin terüle-
teken is). Másrészt, ahogy a kezdeti unipoláris világ elképzelést felvál-
totta a multipoláris világ valósága, nyilvánvalóvá vált, hogy a Közel-Ke-
let már említett saját belső dinamikája egyre meghatározóbbá válik. Az 
Egyesült Államok befolyása és érdekérvényesítő képessége, mint az 
egyetlen „térségen kívüli közel-keleti hatalom” ugyan változatlanul 
meghatározó tényező volt, de jelentősége folyamatosan csökkent, mi-
közben eszköztára is szűkült. Sőt, mára egyre gyakoribb kritika, hogy az 
Egyesült Államok „kivonul”, de legalábbis hátrébb lép a térségtől, mi-
közben az így keletkezett vákuumban ismét megjelent Oroszország, il-
letve az egyelőre elsősorban gazdasági érdekeit kiterjesztő Kína. Bár úgy 
tűnik, hogy a Trump adminisztráció ismét több figyelmet fordít a tér-
ségre, azonban a jelenlegi amerikai külpolitikával kapcsolatban még 
mindig túl sok a bizonytalanság ahhoz, hogy annak közel-keleti perspek-
tíváját megítélhessük. Mások szerint viszont az amerikai Közel-Kelet 
politikában nincs változás: az arab térség a világ első, és eleddig egyetlen 
térsége, mely nélkülözhetővé vált az Egyesült Államok számára.6 
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Az 1991-es Öböl-háború és a madridi arab‒izraeli békefolyamat 
ugyan még szuperhatalmi egyetértésben kezdődött, azonban míg az 
előbbi széttörte az inkább csak képzeletbeli arab egységet, az utóbbi még 
egyesíteni tudta az arab országokat. A nemzetközi rendszerben külön ál-
lamokként megjelenés kényszere, a kívülről érkező beavatkozások (há-
ború a terrorizmus ellen/a Közel-Kelet demokratizálása, a 2003-as iraki 
háború, az arab-izraeli konfliktusban az arab fél szétforgácsolódása, 
majd az Irán felől észlelt fenyegetettség), valamint a belső folyamatok 
(demográfiai robbanás, elszegényedés, munkanélküliség, az arab társa-
dalmak iszlamizálódása, továbbá az arab országok közötti szegény-gaz-
dag szakadék növekedése) felgyorsították az arab országok „szétfejlődé-
sét” és nemzetállammá válását.  
A Közel-Kelet átalakulása – az arab tavasz 
A 2011-es arab tavasz eseményeiben a politikai értelemben vett ’arab 
világ’ vége manifesztálódott, annak ellenére, hogy az arab összetartozás 
érzelmileg új töltetet kapott, miközben kulturális értelemben – nyelvi, 
történelmi, vallási sokszínűsége ellenére – ez az összetartozás soha nem 
kérdőjeleződött meg. Az arab tavaszos folyamatok társadalmi-gazdasági 
háttere ugyan nagyon hasonló volt, azonban alakulása az egyes orszá-
gokban nagyon is különbözött. Bár közvetlen ok-okozati összefüggés 
nem volt kimutatható, de az inspiráció, a demonstrációs hatás – az egy-
másra figyelés okán – még azokban az arab országokban is megnyilvá-
nult, amelyekben nem beszélhetünk forradalomról. Az átalakulás, mely-
nek kezdete minden esetben demokratikusnak volt minősíthető, minden 
ország belső ügye maradt és saját egyedi jellegzetességeinek megfele-
lően zajlott. Ez még akkor is igaz volt, ha az adott ország különböző ha-
tásokat bocsátott ki magából (pl. a szíriai és líbiai menekültek vagy a 
líbiai fegyverek stb.), illetve ha térségen kívüli, vagy más, a térségen be-
lüli államok beavatkoztak az átalakulás folyamatába (a NATO líbiai ka-
tonai missziója, vagy a szaúdi és katari támogatás a szembenálló egyip-
tomi politikai erőknek). A külső beavatkozás, még ha egy adott pillanat-
ban érdemi hatással bírt is (pl. a NATO misszió szerepe Qaddáfi buká-
sában), az ebből következő folyamatokat irányítani nem, legfeljebb be-
folyásolni (támogatni) tudta (pl. Egyiptom). 
A térség viszonyainak az átalakulása egyben azzal is járt, hogy az egyre 
bonyolultabb, több szereplőssé váló képletben az ilyen forradalmi válto-
zások egyrészt nem egyértelmű helyzeteket eredményeztek, másrészt 
„menet közben” is állásfoglalásuk megváltoztatására kényszerítették az 
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Egyesült Államokat és nyugati szövetségeseit. Mindez a térségben ha-
gyományosan jelenlévő nagyhatalmakat (USA, Nagy-Britannia, Fran-
ciaország) mint bizonytalankodó szereplőket tüntette fel, melyek propa-
gált értékrendjükkel is szembekerültek, amelyet ‒ normatív hatalomként 
‒ a térségre rá akartak kényszeríteni. Két különösen az előtérben lévő 
kérdés volt: a demokratikusan tüntetők támogatása – szemben a korábbi 
szövetséges rezsimekkel, valamint a szövetségesek sorsukra hagyása. 
Míg Tunéziában és Egyiptomban Franciaország és az Egyesült Államok 
hezitáltak a demokratikus reformokat követelő tüntetők mellé állni, ad-
dig Líbiában és Szíriában az első pillanattól kezdve a tüntetőket támo-
gatták, viszont Bahreinben kitartottak az uralkodó mellett, és legfeljebb 
csak nyilatkozatokban szólították fel őt a tüntetők gondjainak meghall-
gatására. A térség politikai elitjének és közvéleményének szemében ez 
még jobban aláásta a demokratikus rendet propagáló nyugati hatalmak 
hitelességét és őszinteségét, és megerősítette a „kettős mérce” és a kons-
pirációs elméleteket, melyek középpontjában általában az olajat sejtik. 
A Nyugat korábbi beavatkozásai, különösen a George W. Bush által 
kezdeményezett Tágabb Közel-Kelet koncepció, mely a térség demok-
ratizálásának meghirdetésével az uralkodó rezsimek számára létüket ve-
szélyeztető fenyegetés volt, valamint az a tény, hogy ahol a Nyugat rend-
szert akar váltani, ott meg is tette (Afganisztán, Irak, Líbia), már koráb-
ban is súlyos bizonytalanságot keltettek a nyugati szövetségesek elköte-
lezettsége és valódi szándékaik tekintetében, leginkább éppen a szövet-
séges arab rezsimek vezetőiben. (A nem szövetséges rezsimek eleve gya-
nakvással és fenntartásokkal figyelték a térségben zajló nyugati, elsősor-
ban amerikai politizálást.) A szövetséges tunéziai, de különösen az 
egyiptomi elnök magára hagyása azonban egyenesen megkérdőjelezte a 
nyugati hatalmak szövetségesi megbízhatóságát. Nem véletlen te- 
hát, hogy Szaúd-Arábia a szaúdi „csöndes” politizálásból kilépve maga 
„gondoskodott” saját biztonságáról. A kezdeti lépések (bahreini GCC 
Peninsula Shield bevonulása, a sérült jemeni vezető, Ali Abdullah Száleh 
befogadása, majd a GCC-ben kidolgozott jemeni politikai megállapodás 
javaslata) után a jemeni háború és a szíriai szerepvállalás, de elsősorban 
az Irán-elleni összefogásban még Izrael szövetségét is megtaláló szaúdi 
kül- és biztonságpolitika nemcsak a belső szaúdi folyamatok irányváltá-
sát jelezték, hanem azt is, hogy Szaúd-Arábia immár nyíltan felvállalja a 
szűkebb és tágabb térségben a vezető szerepet. 
A nyugati hatalmak – és az Egyesült Államok – presztízsének és re-
latív erejének meggyengülése azonban nemcsak a térség saját dinamiká-
ját állította jobban előtérbe, illetve tette láthatóbbá, hanem a térség sze-
replőinek az aktivitása, és tevékenységük jellege is változáson ment át. 
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Az újraértelmezett arab világban különösen látványos volt ez az Öböl-
menti arab államok részvételi hajlandóságában a szíriai polgárháborút, 
valamint a líbiai beavatkozást illetően, továbbá a szíriai – az Iszlám Ál-
lam ellen végrehajtott, az Egyesült Államok által vezetett – légicsapá-
sokban, illetve önálló, saját kezdeményezéseiben – az egyiptomi politi-
kai felek támogatásában és a líbiai terület ellen végrehajtott saját légitá-
madásokban. Hegemón törekvések immár nem (csak) a térségen kívülről 
vagy a nem-arab regionális hatalmak részéről jelentek meg, hanem ma-
gukon az arab országokon belül/között, amikor egyes arab államok 
(Szaúd-Arábia, Katar, az Egyesült Arab Emirátusok) a gazdasági és a 
katonai beavatkozás és érdekérvényesítés igényével léptek fel. (Ide so-
rolhatjuk pl. azt az anyagi támogatást, melyet előbb Katar nyújtott az 
egyiptomi Mohamed-Murszi-kormánynak, majd Szaúd-Arábia a Mur-
szit leváltó Szíszí-kormánynak. Ez még nyilvánvalóbbá tette, hogy a 
Nyugat gazdasági ereje (és eszköze) is megingott a térségben, miközben 
az egymással versengő arab államok ellentétei még jobban kiéleződtek.)  
Ugyanakkor megváltozott a térségen belüli államok relatív egyensú-
lya is: a három nem-arab erőközpont (Izrael, Törökország, Irán) relatív 
súlya csökkent, miközben egyes arab államok pozíciója – éppen az erő-
egyensúly rendszerének változásai miatt – erősödött.7 
Izrael, melyet az arab politikai elit és közvélemény korábban hajla-
mos volt minden rossz okának és okozójának tételezni (és ezt az arab 
politikai elites ki is használták), az arab tavasz folyamatában még csak 
említve sem lett. Az arab tavaszos tüntetésekből nemcsak az iszlamista, 
hanem az Izrael-ellenes jelszavak is hiányoztak. A megmozdulásokban 
egyetlen olyan esemény szerepelt, melyben az arab közvélemény évtize-
deken át „szokásosnak” mondható Izrael-ellenessége megnyilvánult, a 
kairói izraeli követség elleni támadás.8 De az utca hangulatát a tünteté-
seken senki nem igyekezett Izrael ellen hangolni, sőt, az Egyiptomban 
átmenetileg hatalomba kerülő iszlamista Murszi-kormányzat is meg-
őrizte az egyiptomi‒izraeli békét. 
Izrael a meglehetősen szétforgácsolódó „arab világban” immár nem lá-
tott létbiztonságára nézve elsődleges fenyegetést. Az arab tavaszban in-
kább visszahúzódott és csendben kivárt. Az egyes határincidenseket 
visszaverte és – részben belpolitikai okokból is ‒ szinte teljesen bezár-
kózott. Miközben kül- és biztonságpolitikájának fókuszába az iráni fe-
nyegetést helyezte, és ehhez próbálta a világ támogatását megszerezni – 
részben sikerrel ‒, a palesztinok kihívása a Gázai övezetre koncentráló-
dott. Az onnan érkező rakétatámadások hatására induló katonai művele-
tek nyomán – és a hirtelen nagyon nagy számú palesztin civil áldozat 
hatására – a világ és a Nyugat közvéleménye is változott, egyre kritiku-
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sabb lett az izraeli politikával kapcsolatosan, miközben a palesztinok az 
ENSZ közgyűlésében „nem-tag megfigyelő állam” státuszt kaptak. Pa-
radox módon azonban, az a tény, hogy a világ az izraeli megfontolások-
kal szemben egyre nagyobb számban a palesztin államiság megvalósí-
tása mellett foglalt állást, az arabok számára valójában már nem jelent 
semmit, legfeljebb elégtételt és a palesztinok státuszának támogatását. 
Az arab tavasz folyamataiban a palesztin kérdés nem szerepelt a napi-
renden, kivéve, ha a Gázai övezetben katonai akciókra kerül sor.  
Viszonylag váratlan fejleményként Izrael – előbb titkolt, „zárt ajtók 
mögötti” formában, majd 2017-től egyre nyíltabban – arab szövetségesre 
talált Iránnal szemben. A szaúdi-izraeli titkos egyeztetésekről már évek 
óta kiszivárogtak hírek, de mondhatni általános megdöbbenést keltett, 
amikor a szaúdiak hajlandónak tűntek akár a palesztin kérdés „beáldozá-
sára” is a közös ellenséggel, Iránnal szemben alakuló együttműködés 
kedvéért.9 
Törökország, mely az arab tavaszt megelőző néhány évben egyre na-
gyobb elismertséget és szimpátiát tudhatott maga mögött mind az arab 
politikai elit, mind az arab közvélemény részéről, és melyet a nyugati 
retorika egyfajta modellként, vagy inkább „inspirációként” lebegtetett az 
arab tavaszban tüntetők szeme előtt, népszerűségét hihetetlen gyorsaság-
gal veszítette el. Törökország marginalizálódott nemcsak a Szíriában, ha-
nem talán leginkább az Egyiptomban utólag hibásnak minősülő kapcso-
latban. Szíriában – a nyugati és az arab politikai elit nagy részével együtt 
– „rossz lóra tett”, amikor 2011-ben úgy értékelte, hogy Ben Alihoz és 
Mubárakhoz hasonlóan Aszad is hamarosan bukni fog.  
Az iszlamista (vagy saját retorikájában 2002-ben „muszlim demok-
rata”) Erdoğan-kormány Katarral együtt a 2012‒2013-ban egy évig 
Egyiptomot vezető Mohamed Murszival és a Muszlim Testvérek- 
kel ápolt szorosabb kapcsolatokat, többek között ideológiai alapon is. 
Murszi eltávolításával azonban ez a politika visszaütött, és Katarral 
együtt Törökországot sem hívták meg pl. az Iszlám Ügyek Felsőbb Ta-
nácsának kairói értekezletére, melyen 34 ország vett részt.10 (Ez a meg-
nem-hívás éles ellentétben áll azzal, hogy 2009-ben – szintén szokatlanul 
‒ Recep Tayyip Erdoğant meghívták az Arab Liga állam- és kormányfő-
inek csúcstalálkozójára.) 
Az Erdoğan-adminisztráció mérsékeltnek tűnő iszlamizmusa a török 
„soft power” kisugárzásának egyik fontos eleme, különös tekintettel arra, 
hogy máig a nemzetközi politika színterén legsikeresebb irányzatnak te-
kinthető: Törökország a NATO tagja, az Európai Unióval csatlakozási 
tárgyalásokat folytat, azaz annak ellenére partnerként ismerik el, hogy 
ezek a tárgyalások évek óta nyugvóponton vannak. A Közel-Kelet és az 
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iszlám világ felé viszont éppen ez az iszlamizmus a vonzerő, melynek a 
török belpolitikában is komoly hatása volt, elsősorban a török-kurd kap-
csolatokban, sőt, békefolyamatban. A török „muszlim demokrácia”-mo-
dell, illetve Erdoğan felszólítása Bassár al-Aszadhoz, hogy demokrati-
záljon, azonban jelentős csorbát, sőt, csorbákat szenvedett, amikor a 
2013 nyarán kitörő Gezi parki tüntetéseket a hatalom erőszakkal leverte, 
illetve amikor még akkor is Murszi elnököt támogatta, amikor komoly 
tüntetésekben jelentkezett a politikájával kapcsolatos elégedetlenség. A 
végleges törést azonban a 2016 nyarán kezdeményezett puccskísérletet 
követő leszámolások jelentették.11 
Törökország bár politikailag is, pénzzel és fegyverrel is segítette a 
szíriai felkelőket, a nemzetközi (nyugati) beavatkozás elmaradtával és a 
polgárháború elnyúlásával egyre inkább magára maradt. A határán ki-
bontakozó többhónapos küzdelem Kobanéért a szíriai kurdok és az Isz-
lám Állam között a török hatalom érvényesítésének újabb korlátját mu-
tatta meg: a török parlament megadta a felhatalmazást a hadseregnek a 
határon túli műveletekhez és a hadsereg fel is vonult a határon, azonban 
nem avatkozott be a kurdok érdekében. Ennek az ára a Törökországon 
belül újra fellángoló kurd elégedetlenség volt, ami – legalább átmeneti-
leg – a török-kurd békefolyamat végét jelentette. A szíriai török inter-
venciót, bár az az Iszlám Államra hivatkozással történt, valójában a szí-
riai kurdok jelentős térnyerése váltotta ki. Az Iszlám Állam visszaszorí-
tásával ugyanis a szíriai kurdok történelmi esélyt kaptak egyrészt egy-
fajta de facto autonómiára, másrészt a korábbinál jóval nagyobb terüle-
tek ellenőrzésük alá vonására. Miközben ehhez az intervencióhoz Török-
ország, ha nehezen is, de megkapta az Obama-kormány támogatását, ez 
volt az a momentum, ami Törökországot Oroszországhoz és Iránhoz kö-
zelítette. Az asztanai folyamatban Törökország, mint a szíriai rendezés 
tevékeny részese, orosz‒iráni szövetségesként tűnt fel. 
Az arab tavaszt követően a török regionális hatalmi érdekek megnyil-
vánulása és érvényesítése gazdasági téren is látványosan zajlott, változó 
sikerekkel: Erdoğan volt az első külföldi kormányfő, aki Líbiába látoga-
tott közvetlenül Qaddáfi bukása után, megelőzve az együtt érkező Nico-
las Sarkozyt és David Cameront, és ő volt az első térségen kívüli vezető 
Szomáliában is. 2015. januári afrikai körútjának is a regionális hatalmi 
célok mellett12 gazdasági céljai is voltak Mégis, Törökországban lelas-
sult a török gazdasági csoda, mely a gazdasági világválság közepette is 
folyamatos növekedést tudott produkálni,13 és a külföldi befektetések 
mennyisége is messze elmaradt a tíz évvel korábbi szinttől.14 Ami azt 
sugallja, hogy ha Törökország nem volt képes érdemben befolyásolni az 
arab tavaszos folyamatokat, ezzel az utolsó eszközét is elveszítette arra. 
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A síita Iráni Iszlám Köztársaság az általa „iszlám ébredésként” értelme-
zett arab tavaszban önmagát tételezte a megmozdulások inspirációja-
ként, azonban még ha a kezdeti szakasz után az iszlamista szervezetek 
legális szereplőivé is váltak a politikai életnek és döntéshozatalnak, a ve-
lájet-e faqíh eszmén alapuló iszlám kormányzás nem talált követőkre. 
Ahogy a 2009-es iráni tüntetések, melyeket az ellenzék az arab tavasz 
előfutárának vélt, sem vált modellé az arab tavaszban. Ennek legfőbb 
oka részben az iráni modell markánsan síita jellege, részben annak iráni-
sága voltak.  
Irán számára azonban az arab tavasz nyomán kialakult helyzet lehe-
tőséget kínált regionális hatalmi törekvéseinek előmozdítására, ameny-
nyiben az arab tavasz „a síita félhold”/„az ellenállás frontja” kibővítésé-
nek a lehetőségét hordozta magában. Tunézia és Líbia távolestek az iráni 
érdekeltségektől és lakosságuk identitásánál fogva kevéssé voltak foga-
dókészek az iráni befolyásra. Azonban a Hamász, mellyel egy időben 
Irán jó kapcsolatot ápolt és melynek támogatást nyújtott, Irán számára 
egyfajta csatornát jelenthetett a Muszlim Testvérek többi szervezete felé. 
Az Egyiptomban hatalomba kerülő Muszlim Testvérek ugyan nem ked-
velték az iráni vezetést, de a mereven elutasító Mubárakkal szemben még 
mindig megengedőbbek voltak. Azonban a Szíszi-kormány Szaúd-Ará-
bia szövetségeseként az Iránnal ellenséges táborhoz tartozik. A szíriai 
polgárháborúban úgy tűnik, az Irán által végig támogatott Bassár al-
Aszad nemcsak hivatalban tudott maradni, de mára minden nemzetközi 
rendezési folyamat (Genf, Asztana) számol a jelenlétével – miközben 
Szíriában az iráni jelenlét legnagyobb akadálya éppen a szövetségesek, 
Oroszország és Törökország lehetnek. Jemen és Bahrein azonban, bár 
jelentős arányú síita népességénél fogva úgy tűnt, komoly iráni beavat-
kozás színtere lehet, megmaradt a szaúdi királyság közvetlen érdekszfé-
rájának, még akkor is, ha a szaúdiak folyamatosan iráni beavatkozásra 
hivatkoznak.  
A Közel-Kelet átalakulása – az Iszlám Állam 
Az arab tavaszban megnyilvánult nemzetállami alapú regionális rend 
tehát a „szokásos” birodalmi hegemón törekvések és hidegháborúk szín-
tere lett. Miközben azonban az arab tavasz a térség egyik meghatározó 
identitáseleme alapján a nemzetállami alapú nemzetközi rend irányába 
tolta és „normalizálta” a Közel-Keletet, az Iszlám Állam – a térség másik 
domináns identitáselemére hivatkozással ‒ ezen nemzetállami határok 
figyelmen kívül hagyásával egyfajta régi-új regionális rendet kezdemé-
nyezett. Ebben a folyamatban a meghatározó momentum a kalifátus ki-
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kiáltása volt 2014 nyarán, amivel a kihívást magukon a nemzetállamo-
kon túl az azokat irányító rezsimekhez és uralkodókhoz (uralkodóházak-
hoz) is intézte, legitimitásukat kérdőjelezve meg. Az Iszlám Állam kihí-
vása nemcsak radikális és konzervatív, hanem általában az iszlámra hi-
vatkozva egyaránt megkérdőjelezte a szekuláris és vallásos legitimáció-
val bíró politikai rendszereket. Megkülönböztetett eretnek és „könyves 
nép” között, és végletesen értelmezett konzervatív ideológiája szerint 
bánt velük: „megtérítette”, elűzte vagy kiirtotta az eretnekeket, dzsizját 
szedett a keresztényektől és megjelölte házaikat. A legnagyobb kihívást 
vélhetően mégis a vallási legitimációval nem rendelkező, de a szent he-
lyek őrzésével megbízott és felhatalmazott szaúdi királyi család számára 
jelent(het)te.15 
Az Iszlám Állam jelentette kihívás komplexitásából és sokszínűségé-
ből következően nem volt két olyan szereplő, amelyet a dzsihádista cso-
port tevékenysége ugyanolyan módon vagy mértékben érintett volna. A 
térség mindegyik állami szereplője – legalábbis elvileg – ellenséges volt 
az Iszlám Állammal szemben, ugyanakkor az IÁ mindannyiuk számára 
más és más tartalmú fenyegetést jelentett, ily módon a vele szembeni 
eltökéltség minősége és mértéke is különböző volt. Ez az oka annak is, 
hogy a közös fenyegetettség és a közös érdek ellenére nem jött létre 
olyan koalíció, melyben minden érintett részt vett volna, és mely alkal-
mas lett volna az átfogó, közös fellépésre az Iszlám Állammal szemben.  
A helyi szereplőket az IÁ tevékenysége közvetlenül veszélyeztette, 
így számukra a szó szoros értelmében vett biztonsági megfontolások vál-
tak elsődlegessé. A regionális szereplőket inkább a hálózat, mint a mag-
szervezet érintette elsődlegesen, fellépésüket pedig jellemzően saját bel-
biztonsági kihívásaik, valamint a hatalmi egyensúly változásai motivál-
ták. A globális szereplők az Iszlám Államra saját külpolitikai érdekeik, 
illetve az IÁ által okozott egyéb kihívások mentén tekintettek. 
Bár, mint említettük, az Iszlám Állammal szemben nem jött létre egy 
minden államot magába foglaló koalíció, a változó összetételű koalíciók 
végül meghátrálásra kényszerítették a terrorista szervezetet. 2016 nyará-
tól nem az volt a kérdés, hogy sikerül-e legyőzni az Iszlám Államot, ha-
nem az, hogy mi jön utána. A felszabadított területekkel kapcsolatos ta-
pasztalatok alapján a nemzetközi közösségnek nem volt és nincs oka fel-
hőtlen optimizmusra:16 a kormányok jelenleg nem rendelkeznek az újjá-
építéshez szükséges pénzügyi forrásokkal, a meglévő támogatások egy 
jelentős része pedig elvész a helyi érdekcsoportok harcában. Ráadásul az 
Iszlám Állam mindent megtett a rekonstrukció megakadályozására: a 
visszavonulás előtt elaknásították a lakóterületeket. Éppen ezért komoly 
esélye van annak, hogy középtávon (újjá)szerveződik egy hasonló jelle-
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gű csoportosulás, amit csak a helyi erők, elsősorban a szíriai és iraki kor-
mányzat és ellenzék lehetnek képesek megakadályozni. Irakban ugyanis 
a szunnita araboknak nincs hiteles politikai képviselete, Szíriában pedig 
egyszerre túl sokan versengenek ezért a pozícióért. Ez a tényező a visz-
szarendeződésnek és a relokalizációnak az esélyeit növeli. 
A régió szereplői az Iszlám Állam után 
Tekintettel arra, hogy az Iszlám Állam a térség minden legitim sze-
replője számára más és más kihívást jelentett, az Iszlám Állam vissza-
szorulása más és más következményekkel jár, különböző forgatóköny-
veket – és átmenetileg különleges szövetségeket ‒ eredményez. 
Irak központi kormányzata számára az Iszlám Állam visszaszorítása 
az állami szuverenitás visszaállítását jelentette, azonban ez a szuvereni-
tás szinte azonnal egy másik, évtizedek óta lappangó kihívással szembe-
sült: az Iszlám Állam elleni harcban az iraki hadszíntéren a központi kor-
mányzat és a Kurdisztáni Regionális Kormányzat fegyveres erői együt-
tesen léptek fel. A nemzetközi közösség nemcsak támogatta ezt az ösz-
szefogást, hanem a központi iraki hadsereg és a kurd pesmergák voltak 
az a szárazföldi erő, mely nélkül a légitámadások nem vezettek volna 
sikerre. A közös ellenség eltűnésével azonban az iraki kurd területek el-
szakadása, egy független kurd entitás kikiáltása komoly fenyegetésként 
jelentkezett, amint a 2017. szeptemberi népszavazás mutatta.  Egyrészt 
belső – máig megoldatlan – területi vitákhoz vezetett (lásd Kirkuk kér-
dését), másrészt a szomszédos, szintén kurd kisebbségekkel rendelkező 
államokkal soha nem látott összefogáshoz vezetett.17 
Szíriában az Iszlám Állam nem az egyedüli ellenfele volt az Aszad-
kormánynak, viszont az egyedüli „ellenzéki” fegyveres szervezet, mely-
lyel szemben egyesült nemzetközi akarat alapján támogatást kapott, sőt, 
melynek okán a nemzetközi közösség Szíria jövőjét illetően immár haj-
landónak látszik Bassár al-Aszad hivatalban maradásához hozzájárulni. 
Éppen ezért, az orosz–iráni–török támogatás mellett, az Iszlám Állam 
tulajdonképpen az Aszad-kormány nemzetközi elismerésének zálogát je-
lentette. 
Ahogy az Aszad-kormány lassan visszaszerzi az ellenőrzést az ország 
egyre nagyobb területei fölött, Idlib tartomány és a kurdok további sorsa 
lesznek a továbbra is nemzetközi figyelmet követelő kérdések.  
Törökország számára ez a szíriai akció tulajdonképpen nagy siker. Az 
Erdoğan-kormányzat egyrészt bebizonyította, hogy a 2016. július 15-i 
sikertelen puccskísérlet és az azt követő tisztogatások ellenére a török 
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hadsereg képes a török érdekek érvényesítésére. Az a tény, hogy az ame-
rikai vezetés a szíriai kurdokat visszavonulásra szólította fel, további el-
ismerést és támogatást nyújt a török vezetésnek, tovább fokozva a de-
mokráciaparadoxont.18 Egyelőre nem világos, hogy a korlátozott számú 
török csapatok meddig és milyen feladattal maradnak szíriai területen.  
Irán számára az Iszlám Állam eltűnése felemás siker. Mivel tevőleges 
része volt abban, hogy az Iszlám Állam vereséget szenved, azt kommu-
nikálhatja, hogy sikerült megvédenie a térség síita közösségeit. Egy ilyen 
retorika azonban csak tovább szíthatja az indulatokat és félelmeket a to-
vábbi iráni szándékokkal kapcsolatban, különösen a 2015. júliusi iráni 
nukleáris megállapodás után, elsősorban a Perzsa-öböl arab országaiban 
és Izraelben. Ugyanakkor, ahogy az Aszad-rezsim számára, úgy Irán szá-
mára sem oldódik meg a szíriai polgárháború, márpedig Szíria stabilitása 
egy Irán-barát (de legalábbis Iránnal nem ellenséges) kormánnyal – 
Aszaddal vagy Aszad nélkül – fontos iráni érdek. Ráadásul, Iránra is 
igaz: az Iszlám Állam, mint közellenség Iránt is nélkülözhetetlenné teszi 
és tovább növeli jelenlétét és elfogadottságát a nemzetközi közösségben. 
Az Öböl arab országai számára az Iszlám Állam visszaszorulása egy-
részt valamelyes belpolitikai kockázattal jár, hiszen számos forrás szá-
mol be arról, hogy az IÁ ideológiája éppen az Arab-félszigeten terjedt el 
a legjobban. Egyidejűleg az arab kis monarchiák és Szaúd-Arábia válto-
zatlanul kényelmetlen helyzetben voltak, amikor az IÁ ideológiai bázisa 
(ami nagyon hasonlít a vahhábizmusra), illetve finanszírozása került 
szóba, hiszen annak ellenére, hogy mindegyik államban terrorista szer-
vezetnek nyilvánították az Iszlám Államot, érkeztek hírek arról, hogy a 
térségből támogatják őket – magánalapítványok vagy magánszemélyek. 
Ugyanakkor az IÁ eltűnése a legitimációs kihívást gyakorlatilag meg-
szüntette Szaúd-Arábiával szemben.  
Szaúd-Arábia számára továbbra is az iráni terjeszkedés megállítása 
marad az elsődleges kérdés és ebben minden támogatást megkapni lát-
szik a Trump-adminisztrációtól. Ugyanakkor a szaúdi belső folyama- 
tok következtében a figyelem inkább Jemenre koncentrálódik, ahol az  
al-Káida továbbra is befolyásosabbnak tűnik, mint az Iszlám Állam, és a 
helyi hálózat komoly biztonsági kihívást jelenthet Szaúd-Arábia és 
szomszédjai számára, így az ország stabilizálása – a szaúdi érdekek men-
tén ‒ elkerülhetetlen fontosságú.  
Mivel az Iszlám Állam nem jelentett közvetlen fenyegetést Izrael szá-
mára – a retorika ellenére sem –, az IÁ utáni izraeli lehetőségeket legin-
kább abban mérik, hogy ellenfeleik mozgásterét mennyiben növeli meg 
az IÁ esetleges eltűnése. Éppen ezért olyan vélemények is napvilágot 
láttak, hogy az Iszlám Államnak nem szabadna eltűnnie, sőt, egy korlá-
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tozott képességű és területű IÁ nemcsak Izraelnek, hanem a térségnek és 
szövetségeseiknek is érdeke.19 Az Iszlám Állam eltűnésével Izrael fi-
gyelme – immár nyíltan Szaúd-Arábiával együtt ‒ osztatlanul az iráni 
fenyegetésre irányul.  
A nyugati államok, de elsősorban az Egyesült Államok számára az 
Iszlám Állam legyőzése, olyan helyzetek sorozatát, de akár egyidejű 
megjelenését is eredményezhetik, melyekre az amerikai külpolitikának 
nincs kész válasza. Jól látszik ez olyan amerikai külpolitikai lépések 
visszhangjában, mint az amerikai nagykövetség bevitele Jeruzsálembe, 
mely Trump elnök izraeli-palesztin béketervét is veszélyezteti, maga a 
máig nem nyilvános béketerv, vagy az amerikai fegyveres erők kivonása 
Szíriából. Az Öböl térségét immár évek óta meghatározó, hideghábo- 
rúnak nevezett szaúdi–iráni vetélkedés, mely részben összefonódik a 
szaúdi–izraeli együttműködéssel, valamint a Trump-kormányzat politi-
kája az Obama-kormányzat egyik nagy külpolitikai sikerét, az iráni nuk-
leáris megállapodást fenyegeti. Miközben az Obama-elnökség alatt az 
Egyesült Államok térségbeli szövetségesei, elsősorban Izrael és Szaúd-
Arábia, egyre magukra hagyottabbnak érezték magukat, amikor az ame-
rikai külpolitikai figyelem súlypontja deklaráltan Ázsia felé helyeződött 
át, a Trump-elnökség, úgy tűnik, ismét a Közel-Kelet, elsősorban Szaúd-
Arábia és Izrael felé fordul. Egyelőre azonban beláthatatlan, hogy az 
amerikai vezetés különböző aktorai között hogyan alakul a „politikacsi-
nálás”, ami a Közel-Keletre is vonatkozik majd. 
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It was Indian American geographer Parag Khanna who introduced the con-
cept of connectography in professional literature on geopolitics. Behind the 
idea is the increasing trend, seen since the millennium, that geoeconomic sys-
tems are forming new types of geographical networks, which operate along new 
methodological principles. According to Khanna, the face of power has 
changed in this new scenario, as it is no longer exercised in a directly organised, 
hierarchical way: the foundation of the new geopolitical paradigm is comprised 
of the direct and indirect connection of different, sometimes distantly located, 
infrastructures and the management and control of the resulting supply chains. 
In my study, I offer an analysis of the geopolitical and geostrategic processes 
that are at work in the geography of supply chains. A question that ought to be 
addressed is what the virtual geopolitical corpus, the “sixth continent”, the vir-
tual network system means, from a geostrategic point of view, to the world’s 
current political power nodes. Will they really have the strength to override, 
perhaps once and for all, the still existing systems of state sovereignties operat-
ing in the framework of nation states? 
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1. Bevezetés 
Parag Khanna indiai származású földrajztudós vezette be néhány évvel 
ezelőtt a geopolitikai szakirodalomban a konnektográfia fogalmát. Ennek 
háttere, hogy az ezredforduló óta egyre inkább megfigyelhető, hogy a 
geoökonómiai rendszerek új típusú, földrajzi hálózatokba szerveződnek, s 
ezek újfajta módszertani elvek alapján működnek. Khanna szerint ebben az 
új formációban megváltozik a hatalom arculata, ugyanis nem a direkt mó-
don szervezett, hierarchikus hatalomgyakorlás a jellemző, hanem a külön-
féle, akár egymástól nagy távolságra lévő, infrastruktúrák direkt és indirekt 
összekapcsolása, s az ezekből keletkező ellátási láncok vezetése és ellenőr-
zése jelenti az új geopolitikai paradigma alapját. 
„De mi történik, ha már ma összekötjük az összes kontinenst? Hogyan 
fog kinézni bolygónk, ha egyszer végeláthatatlan mennyiségű közleke-
dési, energia- és kommunikációs infrastruktúrát építünk a világ lakosai 
és erőforrásai között – amikor nem lesz olyan földrajzi rész, amelyik ne 
lenne összeköttetésben egy másikkal? A geográfia helyett világunkat egy 
másik tudománnyal írhatjuk le, amelyre a megfelelő szó talán a konnek-
tográfia.”1 
Magyar nyelven a konnektográfiát főként ellátásföldrajznak nevezik, 
de talán jobban kifejezi a fogalmat, ha kapcsolatföldrajznak hívjuk, 
ugyanis Khanna alapfeltevése, hogy világszerte ismét felerősödnek a 
nemzetállami törekvések, pontosan azért, mert a globalizációs gazdasági 
folyamatok az elmúlt két évtizedben az önálló nemzetállamok földrajzi, 
jogi és civilizációs határait jelentősen lebontották. 
Itt többféle párhuzamosan jelenlévő folyamat kapcsolódásáról van 
szó. Amikor a hagyományos államhatárok fontossága csökken, párhuza-
mosan érzékelhetjük az új típusú urbanizációs hatások megerősödését. 
Ezt úgy kell értelmeznünk, hogy egyrészt a városiasodás a földrajzi ér-
telemben vett városokban erősödik, de az internet, a televízió és egyéb 
más információs források gyorsasága (egyidejűsége) miatt ma már a vi-
lágon bárhol elérhetjük az információt a földrajzi helyzetünktől függet-
lenül. 
2. Az összekapcsoltság térmorfológiai paradigmája 
A konnektográfia szempontjából rendkívül fontos a szerepe az idővi-
szonyoknak, hiszen egy hír megtörténését követően néhány perccel már 
az egész világ ismeri az eseményt. Ez az emberi történelem korábbi idő-
szakaival összevetve – civilizációs és gazdasági értelemben is – egészen 
más minőséget teremt. Gondoljuk csak el, hogy a XI. században a Szent-
földért folytatott küzdelemből tért haza Oroszlánszívű Richárd, s a mai 
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Ausztria területén harcba keveredett, s fogságba esett. Ennek a híre Lon-
donba csak három hét múlva jutott el. 
E példák is érzékeltetik, hogy a korábbi, főként nemzetállamokon be-
lüli kapcsolatok, kapcsolathálók vonatkozásait átalakítja a határokon át-
ívelő működésrendszerek összetartó ereje. Khanna arra hívja fel a figyel-
met, hogy a határok ugyan elválasztanak, de az ellátási – szolgáltatási – 
fogyasztói kapcsolatok viszont határtalanul kötnek össze bennünket, s ta-
lán ez erősítheti a békefolyamatokat is, de ugyanúgy lehetőség van arra, 
hogy nemzetek feletti gazdasági erőtérben működő világvállalat, például 
különböző országok javait felvásárolja vagy befolyásolja azok sorsát. 
Khanna bízik abban, hogy az összekapcsolhatóság új világparadig-
mává válhat, s mint új típusú szerveződés csökkentheti a világ megosz-
tottságát. Ez azt is jelentheti, hogy planetáris szinten jöhet létre funkcio-
nális, paradigmatikus átalakulás, valamint, hogy az eddigi klasszikus po-
litikai határokat mutató térképek kibővíthetők a távvezetékek, autópá-
lyák, internetkábelek jelzéseivel, azaz a globális hálózati társadalom 
szimbólumaival. 
Khanna másik fontos megállapítása a világ új típusú decentralizá- 
ciója. Pont ennek jellemzője világszerte az új típusú autonómiákra való 
törekvés s ennek egyik következménye, hogy minél kisebbek, megosz-
tottabbak az egyes politikai-geomorfológiai egységek, ha céljaikat elérni 
szeretnék szükségszerű, hogy az erőforrásaikat koncentráló, új nagyobb 
közösségekbe tömörüljenek a túlélés reményében. 
E gondolatsor harmadik eleme, Khanna szerint, a geopolitikai verseny 
természetének megváltozása, ugyanis a korábban a csak területekért 
folytatott háború kiegészül, vagy akár át is változik, az ellátási rendsze-
rek összekapcsolhatóságáért folytatott küzdelmekben. Így akár az is le-
hetséges, hogy egy kontinenseket is átívelő ellátáslánc egy már meglévő, 
másik hasonló szerveződésre települ rá, hogy azt megvásárolja. 
Itt jellemzően egy horizontális és vertikális folyamat kapcsolódik ösz-
sze a XXI. század elején. „Horizontálisan a cél az energia és az ipar ter-
melési központjává válni, vertikálisan pedig a lehető legtöbbet profitálni 
a pénzügyek, a technológia, a tudás és a tehetség áramlásának hozzáadott 
értékéből. A kötélhúzás a rendszerek (kapitalizmus és kommunizmus) 
közötti háborútól való elmozdulást jelzi a kollektív kereskedelmi lánc 
rendszerén belül vívott háború irányába. Miközben a katonai hadviselés 
rendszeres fenyegetésen alapul, ahol a kötélhúzás állandó realitás – az új 
világot inkább gazdasági tervezésen keresztül kell megnyerni, mintsem 
katonai stratégiával. A világban több ezer új város és különleges gazda-
sági övezet (KGÖ) épült, hogy segítse a társadalmakat felkerülni a glo-
bális kötélhúzás térképére. A versengő összekapcsoltság egy másik mó-
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don, az infrastrukturális szövetségeken keresztül is megjelenik: az enti-
tások szoros ellátási láncok partnerségein keresztül fizikailag összekap-
csolódnak a határok és az óceánok mentén. Kína, ahogy ezt a stratégiát 
fáradhatatlanul hajszolja, az infrastruktúráját a globális javak státusára 
emelte ugyanúgy, ahogy Amerika tette a biztonsági kihívások kezelésé-
vel. Az összekapcsolt világban a geopolitika kevésbé látható a terület-
szerző rizikó-játékban, viszont jobban kidomborodik a fizikai és digitális 
infrastruktúra mátrixában.”2 
Ez a mátrix újfajta lehetőségeket biztosít a nyersanyagforrásokért 
folytatott küzdelmekben, ugyanis egyre több alkalommal bizonyosodik 
be az az elmúlt húsz esztendőben, hogy egy nyersanyagban gazdag, vagy 
politikai értelemben fontos terület megszerzése már nem katonai eszkö-
zökkel történik, hanem egy nemzetközi hálózatokat építő ellátáslánc be-
folyása révén; erre a klasszikus példa: a kínai befektetők mind az öt föld-
részen jelen vannak, és elsősorban érckészletet, energiahordozókat, il-
letve ritkafémeket termelnek ki. 
Ugyancsak megfigyelhetjük a fentiekben elemzett térmorfológiai vál-
tozásokat az Egyesült Államokban is. Az elmúlt években már a gazda-
sági és civilizációs híradásokban már kevésbé van jelentősége az USA 
ötven államának, hanem inkább az elmúlt két évtizedben megszervező-
dött hét gazdasági csúcstérség került a médiafigyelem középpontjába. 
Khanna feltételezi, hogy az ellátásföldrajz új típusú szerveződései 
alapján a világgazdaság átalakul, és a jelenlegi világ kb. 210 szuverén 
nemzetállamát felváltja az ellátáslánc-hálózatokon keresztül megszerve-
ződött kb. 40‒45 városhalmaz. Tehát e városhalmazok között alakulnak 
ki a virtuális és fizikai, pénzügyi, üzleti és közlekedési csomópontok. 
Mindennek több irányú hatása lehet, egyrészt az irányító hatalom e góc-
pontokban alakítja ki székhelyét, másrészt itt már nem országok, államok 
kapcsolata lesz az elsődleges, hanem a nemzetközi cégek térbeli hálózata 
szervezi meg a geoökonómiai tartalmak alapján akár a közpolitikát is. 
Az említett új szerveződési formák szorosan függenek össze az elmúlt 
évek világpolitikai jelentőségű változásaival. Az elmúlt tíz esztendőben 
minden korábbinál nagyobb mértékben tapasztalható a különféle gazda-
sági javak, kereskedelmi és civilizációs szolgáltatások, az emberek (mig-
rációk) és a digitális adatok áramlása a különféle kontinensek, gazdasági, 
politikai és kulturális erőterek között. 
Ezzel kapcsolatban érdemes megfigyelni az Egyesült Államok leg-
utóbbi három évének bel-, és külpolitikai paradigmaváltásait. D. Trump 
elnökválasztási kampányában, illetve azóta, az intézkedéseiben, többféle 
szándéka jelent meg a globalizációt fékezni óhajtó magatartásának. Nem 
véletlen, hogy ez a kérdés az egyik legfontosabb ütközőpont napjainkban 
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a demokraták és a republikánusok között, ugyanis sokan azt gondolják, 
hogy ez a politikai paradigmaváltás csökkentheti az USA világpolitikai 
és világgazdasági súlyát. Viszont látszik az is, hogy új típusú kapcsolati 
mechanizmusok jönnek létre az USA, Kína és Oroszország között. Ezek 
egyik érdekessége, hogy gyakran áttekinthetetlenekké válnak a politikai 
aktorok közötti nyílt és titkos döntésmechanizmusok, mindezt még sú-
lyosbítja a mainstream világsajtó manipulált hírvilága. 
Mindezen új típusú világrendszer-szerveződések létrejötte már meg-
figyelhető volt a XX. században is, hiszen a szupraállami uralom már az 
1970-es évektől bevezette a globális integráció új geoökonómiai rend-
szerét, ugyanis a gyarmatbirodalmak térbeli rendje már megelőlegezte 
azt az ellátáslánc-hálózati logikát, amelyekre mintegy ráépültek, rászer-
veződtek a jelen hálózati struktúrái. 
Már a XX. században megjelentek a földrészeket átívelő és összekap-
csoló gazdasági birodalmak, amelyek kikövetelték a kapcsolattartás új 
technológiai trendjeit. Ennek a legelső stratégiai eleme a nagy földrajzi 
felfedezések korában megjelenő tengeri navigáció volt. Ennek a késő 
modern változata az egyidejűség alapján szerveződő digitális navigáció. 
A nagy óceáni vízfelületeket átszelő geopolitika leszármazottja a digitá-
lis és virtuális geopolitika megjelenése. 
„Az e fejlemények nyomán létrejövő birodalmi struktúrák egy sor fontos 
geopolitikai szempontból eltértek az egybefüggő birodalmak jellegzetessé- 
geitől. E kontinenseken átívelő hatalmi szervezetek óriási földrajzi távolságo-
kat kötöttek össze. A kapcsolatok e formájának lényege, hogy a nyugat-euró-
pai résztvevők jól felismerhető uralmi helyzetbe kerültek, míg a vektorok má-
sik, Európán kívüli pontján elhelyezkedő társadalmak egyre alárendeltebb, 
kiszolgáltatottabb és megalázóbb helyzetbe kényszerültek. A portugál, spa-
nyol, holland, brit, francia, dán, német vagy itáliai gyarmatbirodalmak külön-
böző időszakait ábrázoló térképek meglepően hasonlóak (noha méretüket te-
kintve a vonatkozó birodalmak természetesen jelentősen eltérnek egymástól). 
Az új cérnavékony kapcsolati szálakból, vektorszerű szerkezettel fölépülő bi-
rodalmak fennmaradásának kulcsa jórészt egy új típusú geopolitikai logika 
volt, amely zökkenőmentesen egyeztette össze a kereskedelmet a háborúsko-
dással, (…) s e stratégiai eszközzel a nyugat-európai szereplők saját globális 
súlytalanságukból következő hátrányaikat próbálták ellensúlyozni. Nyugat-
Európa államai és korporációi a növekvő számú, földrajzilag szétszórt és tá-
voli társadalom kárára egyre intenzívebb módon vetették be magukat a gyar-
mati terjeszkedésbe, s egyes esetekben a tengerentúli területek feletti biro-
dalmi ellenőrzés rendkívül sokrétű rendszerét alakították ki, amely személy-
telen és szenvtelen logikáját tekintve meglepően hasonlít a mai befektetési 
társaságok globálisan differenciált tulajdoni portfóliójához.”3 
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3. A térképek geostratégiája 
Ezek a változások szintén az elmúlt két évtized során jó néhány vál-
tozást követeltek ki a földrajzi térképek készítőitől, ugyanis a korábbi 
térképek általában azt a célt szolgálták, hogy egy adott geomorfológiai 
terület változásait (például új felfedezések) korrigálják. Korunk viszont 
teljesen új tartalmi változásokat hoz a térkép készítés terén. Ennek jelen-
tősége, hogy számtalan új politikai és gazdasági tartalom, akár hatalmi 
szupremácia is megjelenik a kartográfiai szimbólumokban, s ezek gya-
korta ellenszenvet, de akár politikai vagy gazdasági konfliktust is okoz-
hatnak, Khanna szerint: „A térképek meggyőzőek, ugyanakkor veszélye-
sek. A kartográfiai verseny egy évszázados párbaj, amelyben a térképké-
szítők a nemzeti valóságot jelenítik meg. Amit a térképen ábrázolunk, az 
ikonikus erővel képes befolyásolni az emberek gondolatait. Izrael térké-
pei az ország határait úgy jelenítik meg, mintha azokat legálisan kodifi-
kálták volna, miközben szomszédai nem is ábrázolják Izraelt, és Palesz-
tinát ’autonóm területként’ tüntetik fel. A Harper Collins kiadó közel-
keleti atlaszának egyik 2014-es kiadásából például teljes egészében ki-
hagyta Izraelt, ezzel is kiszolgálva az arab piac érzékenységét. India és 
Kína határaik pontos helyét illetően továbbra is egymásnak ellentmondó 
térképeket jelentetnek meg, ugyanis számos területen hadseregeik to-
vábbra is folyamatos harcban állnak. A Google Earth az ilyen tendenciák 
miatt az ellenkezőjére vállalkozott: a nemzeti diktátumokat figyelmen 
kívül hagyva alkotta meg térképeit, a vitás területeket anélkül jelölve, 
hogy állást foglalt volna. Amikor 2010-ben hibásan átengedte a San Juan 
folyó vitatott részét Costa Ricának, Nicaragua hajszál híján háborút in-
dított a világ olyan ritka államainak egyike ellen, amelyiknek nincs is 
hadserege.”4 
Ez a folyamat az új térképekkel kapcsolatban kialakít egy teljesen új 
kartográfiai látásmódot, hiszen jónéhány új morfológiai szimbólum és 
megnevezés kerül be ez által a köztudatba. Például a területi állam fo-
galma (countries), amelyik újfajta tartalmat nyer a XXI. században, vagy 
a hálózati városok (cities), amelyeket a digitális virtualitás kapcsol össze, 
sem, mint a területi egység. Ilyen fogalom a regionális nemzetközösség 
(common wealth) amely már ismert fogalom ugyan a brit világbirodalom 
korából, de a XXI. században új tartalmi elemekkel bővül, s ide tartoznak 
a felhőalapú közösség (communities) és a nemzetek feletti geoökonómiai 
erőterekben működő állam nélküli vállalatok (companies). 
Geostratégiai szempontból fontos elhatárolni a tradicionális térképek 
bevett szimbolikáját, amelyek egységes földrajzi térként jelenítik meg az 
államokat, azaz a politikai szuverenitás és a geomorfológiai adottság 
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egységként jelenik meg. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Khanna, hogy 
„A de jure szuverenitás helyett a de facto hatalmat kellene feltérképez-
nünk.”5 Ez azt jelenti, amit gyakorta mondanak geopolitikusok, hogy jó 
néhány országot csupán a földrajz tart össze, hiszen egy országon belül 
is lehetséges olyan kulturális, gazdasági, életmódbeli különbözőség, 
hogy akár egy virtuális ellátáslánc-birodalom is jobban összetart ‒ mind-
erre jó példa India és Indonézia. 
Mindezek alapján érdemes átértékelni a klasszikus állam átváltozá-
sait, hiszen az új geomorfológiai terek, s az új hatalmi struktúrák merő-
ben átalakítják az állam (nemzetállam) racionális cselekvési terét. Az ál-
talános államtan teoretikusai hosszan ecsetelték azt a folyamatot, amely-
ben az archaikus időszakból képesek voltak kiteljesedni a korai államok, 
s megszervezték az adott társadalom életmódját. A XX‒XXI. század for-
dulóján – valószínűleg – hasonló változás szemlélő letéteményesei lehe-
tünk az állam fogalmával és tartalmával kapcsolatban. Az emberi törté-
nelem korai államalakulatai ugyan évszázadok alatt teljesedtek ki, de a 
jelen átalakulása az államoknak talán egy évtized alatt is végbe mehet.6 
Jónéhány évszázadon keresztül töltötték be az európai térképeken a di-
nasztikus államok a térreprezentáció alapformáit. Ez alakult át a XIX. szá-
zad második felében úgy, hogy a kartográfia már nem csak az államok ha-
tárait, a városokat, a folyókat stb. jelölte, hanem megjelentek a politikai tér-
képek, amelyek már új típusú szimbólumokat is használtak. Mindez felerő-
sítette a vesztfáliai rendszer szuverenitás eszméjét, ugyanis a szuverén álla-
mok alapvetően egyenjogúnak számítottak. Ennek két legfontosabb jogi 
klauzúrája az állami szuverenitás legitimitása (önállóság), illetve a hadvise-
lés joga, mint az állam érdekének végső, kényszerű eszköze. Ezek a folya-
matok átalakították a geopolitikai térfelfogást, és alapvetően a lineáris gon-
dolkodás jegyében születtek. A változás a XV. századtól indult el az újon-
nan felfedezett területekért folytatott küzdelemben. Ezt a folyamatot Carl 
Schmitt mutatja be a Föld nomosza című könyvében.7 
Schmitt felhívja a figyelmet arra, hogy a XVI. századi térképeken már 
megjelennek az Újvilág befolyási övezetei a térképeken, s megjelölték 
azokat a területeket is, amelyeket még nem foglaltak el, de már a nem-
zetközi diplomáciai kapcsolatokban megjelentek e területekkel kapcso-
latos annektív érdekek. Schmitt rámutat arra, hogy a XVII. század óta a 
térképek használt szimbolikáiban egyre kevésbé jelenik meg a teológiai 
dimenzió (Respublica Christiana), s a térfelfogás vonatkozásában pedig 
bevezeti a „nagytérség” (Grossraum) fogamát. 
Míg a középkorban a geopolitikai térképeken a térrendezés elsősor-
ban az államhatárokon belül jelenik meg, addig a XVI. századtól már 
főként az államok közötti kontextusok válnak fontosabbá. Érdekesség, 
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hogy a nagytérség fogalmát először a Monroe-doktrína (1823) mondta 
ki, utalva arra, hogy az USA földrajzi terében tiltja a térségidegen hatal-
mak beavatkozását. A későbbiekben pedig a nagytérség-felfogás a több 
földrészen való katonai műveletekben, a gyarmatosításban és a gazdasági 
annexiókban játszott szerepet. Ez legfőképpen a brit világbirodalom XIX. 
századi beteljesülését jelentette, de mindezek a sikerek – egyidejűleg – 
erősen nyomasztották a német, a francia és az amerikai politikusokat. 
A XXI. század teljesen újjáalakult, posztipari információs társadalom vi-
lágában tényleg igazzá válik Halford J. Mackinder híres mondása, amely 
szerint a földrajz a történelem megértésének a kulcsa, s innen indul el egy 
több mint száz esztendeje tartó vita a földrajz történelmi, politikai és gazda-
sági fontosságával kapcsolatban. Ha a szakirodalmat áttekintjük, nagyjából 
ugyanannyian érvelnek a földrajz (térmorfológia) mellett, mint ellene. Ezek 
az érvelések természetesen abból a tényből fakadnak, hogy párhuzamosan 
az információs forradalommal, illetve a monetáris-pénzügyi világgal csök-
kent a területi alapú hagyományos nemzetállam rangja. Paul Virilio francia 
filozófus és hadtörténész szerint a XX. század második felében döntővé vált 
sebesség-központú világ alapvetően rendítette meg a hagyományos térfel-
fogást (deterritorializáció). Ez azt jelenti, hogy teljesen felül lehet írni a tér-
beli kötöttséget, a közösségek, társadalmak elszakadnak az élettereiktől, a 
planéta összezsugorodik (globális világfalu), és az egész világ egy keleti ba-
zár nyüzsgő összevisszaságát mutatja. Ez az új közeg az alapja az emberi 
kapcsolatok plurális modelljeinek, a fő ideológia a multikulturalizmus lesz, 
és olyan eszmerendszerek terjednek a hírforrásokban, amelyek az egyén 
számára a túlfogyasztást hirdetik és elsődlegesen a külsődleges, talmi csil-
logás vonzatával gyökértelenítik az identitásukat fokozatosan elvesztő 
egyéneket és közösségeket. 
4. A földrajzi tér geopolitikai szerepe a hálózati szemléletben 
A XXI. század elején viszont a földrajzi tér-szemléletű geopolitika 
jelentősége ismét visszahelyeződött a jogaiba, hiszen látható a közelmúlt 
és a jelen nemzetközi politikai konfliktusaiban, hogy az egyes döntések 
vonatkozásában kiemelten fontosak a földrajzi komponensek: például a 
tömeges migrációval, vagy az Iszlám Állammal kapcsolatban.8 
Mindezzel összefüggésben kijelenthetjük, hogy a XXI. század első 
két évtizedét formáló nemzetközi politikai, hadászati és gazdasági konf-
liktusok, a virtuális hálózati világ kiépülése ellenére, visszahozták a geo-
politikába a fizikai államhatárok, illetve a geomorfológiai térkoncepciók 
fontosságát. 
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Így a kibercivilizáció ráépült a klasszikus földrajzi alapú térmorfoló-
giai szemléletre. Igazából az internet létrejöttével és elterjedésével értet-
tük meg, hogy milyen változást jelent a szinte egyidejű kapcsolatterem-
tés. Ez a lehetőség a gazdaság világában felgyorsította az ellátási láncok 
világának működését, és szinte a legnagyobb üzletté vált a telekommu-
nikáció. Az infrastruktúra-vállalatok digitális kapcsolódási lehetőségei 
virtuális gazdasági birodalmakat hoztak létre, s így elhárultak az üzleti 
tevékenységek hagyományos akadályai. A világ nagy tőzsdéi, a nagy 
pénzügyi központok már az azonos-idejűség lehetőségével elértek az idő 
és a sebesség falához. Ennek jelentőségét bizonyítja az is, hogy az infor-
mációs-, és a kommunikációs-technológiai ipar a világ elektromosság-
termelésének 10 %-át fogyasztja el. Mindennek nagy jelentősége van a 
természeti erőforrások ökológiai vonatkozásaiban. Mindez világszerte új 
folyamatokat indított el: „Az adatközpontok mára profitábilis ingatla-
nokká váltak. A digitális birodalmak fizikai lábnyomai nyilvánvalóan 
megemelték a lakhatási költségeket San Franciscoban. Az Amazon prog-
ramozók, üzletemberek, raktárak és adatszerverek iránti kereslete pedig 
átrajzolja Seattle égboltját. Kaliforniától Missouriig több száz város aka-
dályozta meg, hogy a Walmart kiskereskedelmi üzleteiket fenyegető bol-
tokat nyisson – de nem állíthatják meg az Amazont, hogy ugyanezt te-
gye, amikor egyenesen az ajtónk elé szállít. Ugyanakkor a Bitcoin úgy 
kezdte, mint egy kriptovaluta, az emberek azonban egyre növekvő mér-
tékben élnek vele a ’való’ világban is; amennyiben megszerzi a hitelki-
adásra vonatkozó banki jogosítványokat, s az alsó milliárdok elérésében 
kikerülheti a bankokat. A mobil transzmissziós technológiák következ-
tében nincs szükség a hatalmas tornyokra, emellett a gyakoribb digitális 
fizetés és az elektronikus kereskedelem kevesebb fizikai érmét jelent: 
Kanada felfüggesztette a fémpénz verését, és az Egyesült Államok is így 
tehet, ez pedig kevesebb nikkel és egyéb fém fogyasztását jelenti. Tehát 
az internetet a szén hajtja, de réz- és acélmegtakarítást eredményez. Még 
ha a valódi és a virtuális világok közötti határok le is omlanak, vajon az 
interneten belül állva maradnak?”9 
Mindezek a jelenségek rámutatnak arra, hogy az internet jelentősége 
geopolitikai és geostratégiai szempontból egyaránt megkerülhetetlen a kö-
vetkező évtizedekben. Fontos tényező az, hogy ez a világrendszer magán-
tulajdonban és magánellenőrzés alatt áll. Lényege az önszabályozás, azaz 
ellensúly az egyes államok befolyásával szemben.10 Kevesen tudják azt, 
hogy a nyilvánosan elérhető web csak az egész internethálózat-rendszer va-
lójában kis része. (Sok az anonim Thor-kódokkal titkosított hálózat, vagy a 
Dark Web, illetve a nem nyilvános Deep Web, s a különféle vállalati intra-
netek és az egyéb index nélküli, nyilvánosan nem kereshető adatbázisok.) 
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Mindez arra hívja fel a figyelmet, hogy virtuális geostratégiai szem-
pontból vajon az internet nem tekinthető-e egy önálló virtuális konti-
nensnek, avagy egy új, geomorfológiai alakzatnak? A különféle szakiro-
dalmak és források gyakorta vetik föl az internet jövőbeni geopolitikai 
sorsát: vajon a planetáris körben használható internet továbbra is semle-
ges közszolgáltatás marad, képes-e megtartani a digitális szuverenitást, 
vagy erőre kapnak esetleg a már most látható digitális feudalizmusra 
utaló jelek. Ez a történet viszont már a következő évek virtuális politikai 
földrajzának a kérdése lesz. Az internetnek, mint kiber-földrésznek, a to-
vábbi jelentősége, a szinte végtelen adatmennyiségek jogos vagy jogsze-
rűtlen gyűjtése.  
„A Nemzetbiztonsági Ügynökség (National Security Agency, NSA) 
PRISM programja lehetővé tette, hogy hozzá férjen bármihez, amit va-
laha is tudni akart. Az NSA megfigyelői programjára adott válaszreakció 
azonban perverz módon azt állítja, hogy a program ’balkanizálta’ az in-
ternetet. Minden ország digitális szuverenitást követel magának azért, 
hogy a kalóztámadásoktól megvédje állampolgárait (Németország eseté-
ben), akár azért, hogy állampolgárai minél több adatához hozzáférjen 
(például Oroszország). Kína, a vádak szerint, feltörhetetlen kvantum-
kommunikációs hálózatot indít Peking és Sanghaj között, amelyhez 
megfelelő globális műholdhálózat is tartozik. Ezeknek a kormányoknak, 
akár megfigyelni, megszűrni vagy megvédeni akarják a digitális áramlá-
sokat, a szerverek, kábelek, útvonalak és adatok földrajzi (és jogi) loká-
ciója mostanra legalább annyira számít, mint az olajvezetékek földrajzi 
elhelyezkedése. Mindamellett a különbségek kritikus jelentőségűek. Az 
internetadatok végtelen mennyiségben másolhatóak, és egyszerre több 
helyen léteznek; ezen kívül átirányíthatóak vagy csempészhetőek ’úti 
céljaikba’, miközben a fogadónak megvan a képessége, hogy hozzájuk 
férjen. Ha az adat az új olaj, akkor ez egész biztosan jóval csúszósabb.”11 
Mindez felveti a gyakori kiber-háború kérdését, ami egyértelműen in-
terneten belüli geopolitika, de természetesen a klasszikus földrajzi tér ér-
dekkülönbségeit fejezi ki. Ez a háború minden eddigitől eltérő eszkö- 
zeiben és módszereiben, hiszen nincs szükség fegyverekre, raktárkészle-
tekre, szállítóeszközökre, s törvények sem szabályozzák. A hackertáma-
dás célja, hogy adatokat szerezzenek katonai programokból, cégektől, 
vagy kormányzati adatbázisokból. Elrettentő példa az, amikor feltétele-
zett kínai adathalászok az Egyesült Államok kormányának adatbázisai-
ból 4 000 000 szövetségi munkatárs adatait tulajdonították el a szerve-
rekről. 
A földrajzilag nem létező, kérdéses államalakulatok (például Kurd 
Állam, Palesztina) viszont virtuális államként jelennek meg a kiber-felü-
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leten, s választásokat szerveznek, gazdasági és politikai kapcsolatokat 
hoznak létre. Geopolitikai szempontból az internet hálózati struktúrája 
különféle kapcsolódó aktorokat köt össze, s így nem kötődik egyetlen 
nemzethez, államhoz sem. Egyelőre stratégiai eszközként üzemel, a ha-
talom és a döntések a földrajzi határokkal rendelkező államok és a regio- 
nális szövetségek kezében vannak. 
Mindebből fakad az a kérdés, hogy létezik- e, s miként a digitális iden-
titás? Már a XX. század sci-fi írói bőven feldolgozták ezt a lehetőséget, 
ami az ember és technika összekapcsolódásáról szól, s ahol gyakran föl-
vetődik, hogy létre jöhet-e a digitális személyiség, s ezen keresztül a 
megtöbbszörözött identitás? Mindez a mesterséges intelligencia kutatá-
sok eredményeivel függ össze, amelyeknek gyakorta az a céljuk, hogy 
az ember és a digitalizáció összekapcsolásával egy emberfölötti embert 
teremtsenek. Ez a kérdés azonban már arra irányul, hogy vajon lehetsé-
ges-e ez olyan embertípus, amely a mesterséges technikai és biológiai 
beavatkozások miatt túllép az évmilliós kozmikus rend által kialakított 
emberképen.  
A kiber-társadalom létrejötte az elmúlt két évtizedben a legnagyobb 
hatást és egyben lehetőségeket a geoökonómiai folyamatokra gyako-
rolja.  „Az összekapcsoltság egy teljesebb társadalmi fejlődés platformja. 
Az információs technológia a globális gazdaság leggyorsabban növekvő 
és legdinamikusabb szektora. Az új technológiák mindig elősegítették a 
teljesen új iparok kialakulását, amint az infrastruktúrájukat létrehozták, 
majd széles körben elterjesztették. Az ipari forradalom óta a csatornák, 
a vasutak, az elektromosság, az országutak, a telekommunikáció és az 
internet, mind ezt a mintázatot követte. Mindegyik lehetővé tette azt, 
amit a London School of Economics közgazdásza, Carlota Perez csak 
így jellemez: ’kvantumlépés a produktivitásban és a minőségben minden 
iparban.’ A buborékokon és recessziókon keresztül a társadalmak meg-
tanulják irányítani ezeket az új technológiai erőket, hogy csökkentsék a 
bevezetési fázisban felmerülő egyenlőtlenségeket azzal, hogy az okta-
tásba és integrációba beruháznak; a telepítés fázisa alatt pedig úgy, hogy 
megteremtik a szakértelemmel bíró munkások új bázisát. Az optikai ká-
belek előnyt adnak a nagy frekvenciájú kereskedőknek, de a Google Fi-
ber már most is a tömegeknek szól. A városi kormányok a csatornarend-
szereken keresztül kábeleket fektetnek, a telefonfülkéket wifi hot spo-
tokká alakítják, és a föld alatti járművekhez wifi-szolgáltatásokat kap-
csolnak.”12 
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5. Az ellátásilánc-földrajz történeti előzményei 
Érdekes és fontos megvizsgálni azt, hogy a konnektológia szempont-
jából a jelenlegi kibervilágot, az összekapcsoltság vonatkozásában, mi-
lyen stratégiai és hatalmi infrastruktúra-hálózatok előzték meg a korábbi 
történeti korokban. Ha a középkor végétől vizsgáljuk ezt a kérdést a re-
neszánsz korszak kezdetétől szembesülhetünk jelentős változásokkal, 
amelyeknek a legfőbb alapja a technika fejlődése, az új találmányok 
hasznosítása, párhuzamosan a viszonylag zárt európai világ kitágulásá-
val, a Kolumbusszal elinduló nagy felfedezésekkel. 
A XVI. század felfedezései hasonlóképpen tágították ki az akkori euró-
pai ember térérzékelő dimenzióit, mint a XX. század utolsó harmadában lét-
rejött virtuális világ a korunk látásmódját. Minden történelmi korban a gaz-
dasági és politikai változások stratégiái eltérő módon mennek végbe, és a 
vezető nemzetek egymáshoz viszonyított ereje, különböző hatások miatt, 
nem lehetett hosszú ideig állandó. Például megváltoztatta az óceánokon tör-
ténő hajózás stratégiai egyensúlyát a messze hordó ágyúkkal felszerelt vi-
torlás hajók megjelenése, s ennek következtében stratégiai átrendeződések 
történtek az európai államok között, mert ez a technikai újdonság egyes ál-
lamok bevételeit növelte, míg másokét csökkentette. 
Fontos szempont a modern kor kezdetének megértéséhez, a termelő-
kapacitás állami növelése, illetve a katonai hatalom megalapozásához 
szükséges vagyon létrejötte. A korabeli stratégiai gondolkodás alapja a 
hatalmi és gazdasági egyensúlyok megteremtése, megtartása, de ebből 
fakad az, ha egy állam terjeszkedni akar, akkor ahhoz a megfelelő gaz-
dasági és katonai bázist fel kell halmoznia, s mindebbe beleértendő az is, 
hogy megfelelő politikai szövetségeket is szükséges kialakítani a terjesz-
kedési célok megvalósításához. 
Paul Kennedy szerint: „Ha azonban az állami források túl nagy há-
nyadát fordítják katonai célokra, ez hosszú távon általában a nemzeti ha-
talom gyengüléséhez vezet. Ha pedig az állam stratégiailag túlzott mér-
tékben terjeszkedik – például igen nagy területek meghódítása vagy költ-
séges háborúskodás során ‒, előfordulhat, hogy a területnövelés lehetsé-
ges előnyeit meghaladják az ebből származó hatalmas költségek. Ez a 
probléma akkor válik égetővé, ha az érintett nemzet gazdaságilag lefelé 
ívelő időszakát éli. A XVI. századi Nyugat-Európa előretörésétől a nagy-
hatalmi pozícióban levő vezető országok – Spanyolország, Németalföld, 
Franciaország, Nagy-Britannia és jelenleg az Egyesült Államok – fel-
emelkedésének és későbbi hanyatlásának történetében, hosszú távon je-
lentős összefüggés mutatkozik a produktív és jövedelemteremtő kapaci-
tások és katonai potenciál között.”13 
   Geopolitikai Szemle I. évfolyam 2019/1. pp. 125‒147. 137 
 
Az 1500-as évek első felében még nem volt egyértelmű az, hogy az 
európai világ, a nyugat-európai államok a többi földrész civilizációi és 
kultúrái fölé képesek emelkedni, és az európai kereszténység, valamint 
az európai jog-, és államrend planetáris szinten válik vezetővé, mint 
egyetemes világrend. Európa világsikerét azáltal alapozta és erősítette 
meg, hogy az európai társadalmak katonai hatékonysága, valamint tech-
nikai-tudományos és gazdasági növekedése a XVI. és a XVII. században 
felülmúlta a többi földrész államait. 
Európán belül ugyanakkor ugyanezen növekedési mutatók alapján 
másfél évszázadon keresztül rivalizált egymással a Habsburgok osztrák 
és spanyol ágának vallási és dinasztikus csoportja a franciákkal, Német-
alfölddel és Nagy-Britanniával. Ebben a küzdelemben látható az a stra-
tégiai szempont, hogy egyrészt a Habsburg udvar hatalmas földrajzi és 
gazdasági, valamint katonai bázist tartott üzemben hosszú ideig, más-
részt viszont a rendszeresen jelentkező európai érdekkonfliktusokban 
túlterhelték a saját régióik gazdasági képességeit, s ebből következően 
hosszútávon meggyengülve, és vesztesként kerültek ki e hosszú küzde-
lemből. Tehát a modern kor első szakaszában az európai államok közötti 
hatalmi egyensúly alapja a gazdasági-financiális források, valamint a ka-
tonai potenciál mérlege. 
A vesztfáliai-békekötés (1648) utáni Európa új geopolitikai térképet 
alakított ki. Németalföld és Spanyolország háttérbe szorult, míg Porosz-
ország, Nagy-Britannia, Franciaország és Ausztria átvette az európai dip-
lomácia irányítását. Egy ideig úgy látszott – előbb XIV. Lajos, majd I. 
Napóleon idején ‒, hogy Franciaország Európa vezető hatalmává válhat. 
E törekvésének az szabott határt, hogy a többi nagyhatalom rendszeresen 
szembeszállt vele, másrészt a XVIII. század első felére a hadászati költ-
ségek, a korábbiakhoz képest a többszörösére növekedtek, s ezt a straté-
giai versenyt Franciaország nem volt képes követni. Viszont Nagy-Bri-
tannia éppen ekkor indul el a planetáris felemelkedés útján, hiszen Euró-
pában az akkori legfejlettebb bank-, és hitelrendszert kialakítva, pénz-
ügyi szempontból megelőzte a vezető nyugat-európai államokat. 
Ebben a folyamatban fontos szerep jut az európai küzdelmekben részt 
vevő államok földrajzi helyzetének is. A bécsi kongresszus (1814‒15) 
idejére megerősödött Oroszország és Nagy-Britannia, hiszen regionális 
elhelyezkedésük alapján mindkettő „perem”-hatalom, azaz beavatkoz-
nak Nyugat-, és Közép-Európa dinasztikus küzdelmeibe, de ugyanakkor 
éppen földrajzi helyzetük miatt, védve is voltak az európai államoktól. 
Ezzel párhuzamosan mindkét „perem”-hatalom Európán kívül is terjesz-
kedett, hogy így erősítsék kívülről az európai kontinentális erőegyensúly 
fenntartásában betöltött vezető szerepüket. E folyamathoz tartozik az az 
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átfogó gazdasági változás, amely ipari forradalomként vált ismertté, s 
Nagy-Britanniát néhány évtized alatt világhatalommá tette. Tehát az eu-
rópai államok szövetségei közötti küzdelmek kialakítottak száz eszten-
dőre egy viszonylagos stratégiai egyensúlyt. 
„1815 után, egy teljes évszázadon át, nem voltak hosszan tartó koalí-
ciós háborúk. Olyan stratégiai egyensúly alakult ki, amelyet az európai 
nagyhatalmak közösségének minden tagja támogatott, úgyhogy egyetlen 
nemzet sem törhetett egyeduralomra. Ezekben az évtizedekben a kormá-
nyok elsősorban saját belső problémáikkal, illetve (Oroszország és az 
Egyesült Államok) a további terjeszkedéssel voltak elfoglalva. A nem-
zetközi kapcsolatokat jellemző viszonylagos stabilitás tette lehetővé a 
Brit Birodalom számára, hogy tengeri, gyarmati és kereskedelmi világ-
hatalomként a csúcspontra hágjon, és az ipari termelésben hasznosítsa a 
gőzenergia felhasználásában szerzett monopol helyzetét. A XIX. század 
második felére az iparosodás már más régiókra is kiterjedt, és a nemzet-
közi hatalmi egyensúly lassan azoknak az országoknak az oldalára bil-
lent, amelyek kellő források és szervezettség birtokában ki tudták ak-
názni az újabb termelőeszközöket és technológiákat.”14 
A korszak háborúi, mint például az amerikai polgárháború, a német 
egyesítést megalapozó francia‒porosz háború, de korábban a krími-háború 
is, jól példázza, hogy nagy veszteségeket kell elkönyvelniük azoknak a tár-
sadalmaknak, amelyek úgy vállalnak konfliktusokat, hogy közben nem ren-
delkeznek megfelelő gazdasági és szállítmányozási háttérrel, nem voltak 
képesek modernizálni hadászati technikájukat, azaz nem követték a XIX. 
század második felének technikai-tudományos növekedési ütemét. 
Az 1880-as évektől tapasztalhatunk az egyes államok részéről válto-
zást a stratégiai gondolkodásban, s ennek nyomán békeidőben hoznak 
létre titkos, majd nyílt katonai szövetségeket. Így az első világháborút 
megelőző, körülbelül három évtized stratégiailag a világ újrafelosztásá-
ért folytatott küzdelemre való felkészüléssel telt. Ebben szerepet játszott 
az is, hogy a nemzetközi gazdasági és politikai egyensúly egyre inkább 
eltorzult, és búcsút kell inteni az elmúlt három évszázad Európa-centri-
kus stratégiai gondolkodásának. A változásokra való igény egyértelmű, 
s ebben a küzdelemben egy jelentős átrendeződés tapasztalható, ugyanis 
Franciaország, az Osztrák‒Magyar Monarchia és a frissen egyesült 
Olaszország fokozatosan meggyengül, az Egyesült Államok elindul a 
szuperhatalommá válás útján, ugyanakkor Oroszország hatalmi befo-
lyása megmarad (földrajzi helyzete miatt). Közép-, és Nyugat-Európá-
ban a XX. század elejére Németország gazdasága és társadalmi fejlett-
sége jutott el arra a szintre, hogy egy világkonfliktus létrejötte esetén ve-
zető szerepet töltsön be. Európán kívül fontos megemlíteni a Meiji-
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reformok után megerősödött Japánt, amely fokozatosan építette a Kelet-
Ázsiában betöltött vezető szerepet, s ezzel egyidejűleg fokozatosan ásta 
alá a brit világbirodalom ázsiai hatalmát.  
A XX. század elejére, az első világháborút megelőzően már körvona-
lazódik egy geostratégiailag és geopolitikailag új világrend kialakulása. 
Ennek legfőbb jellemzői: a viktoriánus korszak hanyatlásával párhuza-
mosan a Brit Világbirodalom meggyengül, Közép-, és Kelet-Európa még 
a nagy dinasztiák (Hohenzollernek, Habsburgok és a Romanovok) veze-
tésével érkezik el az első világháborúhoz, s úgy látszott, hogy a gyorsan 
modernizálódó, és nagy hadi potenciált felépítő Németország képes lesz 
az európai térképet átrajzolni, de a nyugati és keleti hadszíntéren létrejött 
állóháborúk egyértelműen bebizonyították azt stratégiailag, hogy a nagy 
háborút azok nyerhetik meg, akik a planetáris méretű gazdasági és hadi 
ellátáslánc letéteményesei. Az első világháború óriási veszteséget köve-
telt minden résztvevő országtól, s a győztesek ugyanúgy megszenvedték, 
mint a vesztesek. Valójában egy igazi győztes volt, az Egyesült Államok, 
amely jelentősen volt képes befolyásolni a versailles-i békerendszert, s 
ezen keresztül megrajzolni Európa új geopolitikai térképét. 
1918 után az Egyesült Államok fokozatosan veszi át az 1900-ban 
meghirdetett, Beveridge-doktrína15 alapján a planetáris értelemben vett 
vezető szerepet (Az USA az „open door-politikát” 1899-ben Kína kap-
csán hirdette meg). Azokat a célokat, amelyek jegyében elindították az 
első világháború, nem sikerült megvalósítani, s már a ’20-as évek geo-
politikai elemzései megmutatják, hogy a megoldatlan problémák újabb 
világégést követelnek: a nagy vesztesek folyamatosan követelték a reví-
ziót, s ennek kirívó példája a ’30-as évekre újjáéledő Németország, 
amely 1933-tól nyíltan hirdette a párizsi békerendszer rendjének, akár erő-
szakos megváltoztatását. Geoökonómiai szempontból külön érdekesség 
az, hogy a ’30-as években a hitleri Németország gazdasági felfutását, Hit-
ler hatalomra kerülését nagyon jelentős brit és amerikai tőkebefektetések 
segítették: „A második világháború lényegében megerősítette a hanyatlás 
előérzetét. Látványos kezdeti győzelmeik ellenére a tengelyhatalmak vé-
gül is szükségszerűen kudarcot vallottak a szövetségesek, első világhábo-
rúhoz képest, jóval kiegyensúlyozatlanabb termelő- és ellátóbázisai miatt. 
Annyit azonban még megsemmisítő vereségük előtt elértek, hogy eközben 
Franciaország másodrangú hatalommá vált, és Nagy-Britannia helyrehoz-
hatatlanul meggyengült. 1943-ban végül megszületett a már évtizedekkel 
előbb megjósolt kétpólusú világ, és a katonai egyensúlyt ismét a gazdasági 
erőforrások globális megoszlása teremtette meg.”16 
A második világháború után kialakult kétpólusú világrendszer straté-
giai és diplomáciai szempontból egyértelműen azt mutatja, hogy a hideg-
140 Garaczi I.: A konnektográfia geostratégiai szerepe a globális erőforrásokért… 
 
háborúval (Churchill fultoni beszéde, 1946) egyértelműen és mestersé-
gesen hoztak létre egy szeparált és zárt bolsevik, szocialista államkong-
lomerátumot a Szovjetunió vezetésével. Geoökonómiai szempontból a 
világ nyugati fele a klasszikus és modern kapitalizmus közgazdaságtana 
alapján építette fel a jóléti társadalmakat (welfare-state, Wohlfahrtstatt, 
Erlebnisgesellschaft), míg a világpolitikailag szeparált, vasfüggöny 
mögé zárkózott keleti-blokk egy kísérleti, „szocialista-típusú” gazdaság-
rendet kísérelt meg felépíteni, amely közel fél évszázadon keresztül állt 
fenn. 
E folyamat elemzéséhez érdemes figyelembe venni Manuel Castells17 
elemzését arról, hogy az elmúlt negyven esztendőben a tudományos és 
technikai felfedezések hihetetlenül gyorsan és eredményesen épültek be 
a társadalom technológiai-anyagi struktúráiba, és mindennek rendkívül 
jelentős hatása volt és van a társadalmi tudatformák alakításában.  
Az információs technológiai paradigma megfogalmazása T. Kuhn 
klasszikus elemzésén alapul, és lényege az, hogy korunk technológiai át-
alakulásainak összefüggései a gazdaság és a társadalom vonatkozásai-
nak függvényében vizsgálandók. Castells az új paradigma öt jellegzetes-
ségét emeli ki: 1. a technológiák magára az információra irányulnak;  
2. az új technológiák az életvilág minden területét áthatják; 3. a hálózati 
logika válik uralkodóvá az új információs technológiákra épülő rendsze-
rekben és kapcsolathalmazokban; 4. az információs technológiai para-
digma nagyfokú rugalmasságon alapul, azaz az összetevők bármikor át-
rendezhetők, a szervezetek és intézmények módosíthatók, sőt meg is vál-
toztathatók; 5. a speciális technológiák fokozódó konvergenciája, amely 
elősegíti az erősen integrált rendszerek kialakulását. 
Ez a paradigma-egység kialakított egy sajátos mechanizmust, amely-
nek lényege, hogy a rendszer működése nem valamely meghatározott 
végpont felé tart, hanem többszörösen rétegződött hálózatként mindig 
nyitott marad. Így az adaptivitás és a nyitottság adja a komplexitását. 
Castells szerint az információs technológiai forradalom elve hatással van 
a társadalom dimenzióira is, és ezek a folyamatok segítették elő a mátrix 
jellegű társadalomelméleti formák megjelenését.  
Az imént bemutatott folyamat az elmúlt negyedszázadban jelentős 
mértékben átalakította a kapitalizmus közgazdasági viszonyait. Ezt az új 
gazdasági rendszert általában háromféle jelzővel szokták ellátni: háló-
zati, globális és információs. Az első lényege, hogy a termékek előállí-
tása az üzleti hálózatrendszerek kölcsönhatásaiban válik versenyképessé. 
A második a nemzetek feletti gazdasági dimenziókat jelenti, míg a har-
madik azt fejezi ki, hogy az adott gazdasági egység milyen módon képes 
elérni, feldolgozni és alkalmazni az aktuális tudásra alapozott informá-
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ciót. Ebben a rendszerben az információs technológia válik a legfonto-
sabb termékké.  
Ez az új folyamat alapjaiban változtatta meg a II. világháború utáni 
termelési rend főbb összetevőit. Átalakult a taylorizmus korábbi rend-
szere, azaz az új kommunikációs technológiák és menedzsment techni-
kák átformálták a munka szervezettségét, s ennek következtében meg-
változott a munkavállalók helyzete is. A fordizmus rendszere is megvál-
tozott, ugyanis a termelés, a termelékenység és a dolgozók fogyasztásá-
nak indexe új szervezeti módszerek alapján működik. Háttérbe szorult a 
keynesianizmus elve is, ugyanis egyre kevésbé építenek a közgazdasági 
tartalmak tekintetében a korábbi nemzeti szabályozásokra, mert a na-
gyobb regionális rendszerekben már uralkodóvá vált a hálózati alapú 
gazdaság- és piacszervezés, hiszen ez illik inkább a neoliberális gazda-
ságpolitikához.  
A termelékenység és nyereségesség szempontjából központi jelentő-
ségűvé váló informacionalizmus központi szerepe átformálta a társa-
dalmi értékekhez, érdekekhez való viszonyokat is. Ez szorosan kapcso-
lódik a politikai intézmények működéséhez is, hiszen a választási küz-
delmekben szereplő gazdasági kérdések legfontosabb eleme a verseny-
képességgel való érvelés. Ebben az új környezetben a profit növelésének 
lehetőségeit Castells a következőképpen foglalja össze: „A profit növe-
lésére valamely adott pénzügyi környezetben, a piac által megszabott 
árak mellett, négy főbb út kínálkozik: a termelési költségek csökkentése 
(a munkabérekkel kezdve), a termelékenység növelése, a piac kiszélesí-
tése, valamint a befektetett tőke megtérülésének felgyorsítása. A husza-
dik század utolsó két évtizedében mindezek a módszerek használatban 
voltak, az egyes vállalatoktól, illetve országoktól függően eltérő hang-
súllyal. Az új információs technológiákat minden esetben alapvető esz-
közként használták fel. Felvetem azonban azt a hipotézist, hogy a piacok 
kiszélesítéséért és a piaci részesedésért folytatott küzdelem stratégiáját 
már korábban is alkalmazták, közvetlenebb módon jelentkező eredmé-
nyekkel. Ez azért történt, mert a kereslet előzetes kibővülése vagy ennek 
lehetősége nélkül a termelékenység növelése – a befektetők szempontjá-
ból – túlságosan kockázatos. Az amerikai elektronikai iparágaknak ép-
pen ezért volt gyermekéveikben igen nagy szükségük a katonai piacokra, 
mindaddig, amíg a technológiai újítások terén eszközölt befektetések 
már szélesebb piacokon is kifizetődővé váltak. A célzottan fejlesztett 
gazdaság kiépítése érdekében éppen ezért alkalmazták a japán, majd a 
koreai vállalatok is a védett piacok stratégiáját, továbbá ezért fokozták 
egyes iparágak és azokon belül bizonyos speciális ágazatok termelékeny-
ségét – a globális szintű piacok gondosan megtervezett célbavételével –, 
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hogy azután a nagy mennyisségeken alapuló gazdaságot átfordítsák a 
szélesebb spektrumú gazdaságra.”18 
Fontos kiemelni a különbségeket és hasonlóságokat az ipari és az in-
formációs gazdaság között. A legszembetűnőbb különbség az, hogy a 
hálózati technológiák új rendszerei kiszélesítették a korábbi ipari gazda-
ság kiterjedését és dinamikáját, s ezzel összefüggésben a globális gazda-
ság tette lehetővé azt, hogy létrejött a korábbiaknál jóval nagyobb ver-
sengési láz a gazdaság szereplői között, és mindez még ki is bővült az 
újonnan bekapcsolódott régiók érdekképviselőivel. A másik különbség 
az, hogy a korábbi gazdaság nagy rendszerei szétbomlottak, és újfajta 
érdekek alapján szerveződtek újjá. Mindennek alapja, hogy a hálózati tí-
pusú technológiai rend jelentősen átformálta az ipari kultúra fő szegmen-
seit. Fontos azonban leszögeznünk azt, hogy a hálózati információs gaz-
dálkodás nem ellentétes a korábbi ipari gazdaság logikájával, hanem 
mintegy magába foglalja azt. Több elemző szerint is az információs és 
globális korszak eljövetele szinte megmentette a korábbi gazdaságot az 
összeomlástól. 
Az iméntiekben bemutatott változások legfontosabb alapelve a háló-
zati kooperáció széles körű elterjedése. E fogalom a hagyományos és az 
új típusú marketing-tevékenységek sokféleségét foglalja magába. Bele-
tartoznak ebbe a közös kutatásokon alapuló termékfejlesztések, innová-
ciók, illetve a regionális és globális gazdasági stratégiák összehangolá-
sai. Fontos azonban látnunk, hogy a hálózat nem írható le tisztán a piaci 
tranzakciók működéseként, hanem a hálózaton belüli konvergenciák tar-
talmai rendkívül széles körűek lehetnek.  
Mindez felhívja a figyelmet arra, hogy a hálózati rendszerek nemcsak 
a gazdasági rendszereken belül és között rendelkeznek jelentőséggel, ha-
nem számtalan társadalmi és szociokulturális motívum jelenik meg – kü-
lönféle érdekek tükrében – a hálózati gazdaságban. Ezt a hálózati rend-
szerek nyitottsága teszi lehetővé, amit bizonyít a hálózati együttműködé-
sek, kapcsolatok tartalma is. 
Nyilvánvaló az, hogy az új kommunikációs technológiák új szerepe-
ket kívánnak meg a politikai hatalmak számára is. A nagy sebességű ki-
bocsátás- és átviteltechnológiák megváltoztatják az emberi közösségek 
hagyományaikhoz való viszonyát is. Jelentősége van annak is, hogy a 
kommunikációs sebességek egyenlőtlenségei újfajta monopóliumokat 
alapozhatnak meg. Ezek lényeges elemei a politikai uralmak eszközei-
nek. Napjainkban az információ vált a harmadik és negyedik ipari forra-
dalom legfontosabb forrásává. Ez kétirányú tendenciát implikál: egyrészt 
lehetővé teszi a fejlett világokban élő emberek felszabadulását, másrészt 
magában rejti a minden eddiginél nagyobb és hatékonyabb ellenőrzés 
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lehetőségét is. A hálózatipar etikai és gazdaságetikai problémái rámutat-
nak arra a problémára, hogy az információ korának társadalmai erkölcsi 
értékeiket alávetik az adásvétel eszményének, azaz a totális globalizáló-
dás totális piacosodást is jelent. Immáron egyre nehezebbé válik a társa-
dalmi-közösségi kapcsolatoknak olyan felületeit érzékelni, amelyek 
mentesek a piaci gondolkodástól. 
A hálózati-technológiai világ érdekes jelensége az, hogy ennek kritiká-
ját a társadalmi elméletek kutatói már jóval korábban megfogalmazták. 
Például R. L. Meier már 1962-ben felhívta a figyelmet arra, hogy az in-
tegrált információs világ olyan nagy sűrűségű információt zúdít az 
egyénre, hogy azt már nem képes hatékonyan szelektálva feldolgozni, és 
ebből fakadóan egyre nő a megalapozatlan és téves döntések lehetősége. 
H. Lefebvre szerint az információ analógiás jellegzetességei legfőképpen 
a pénzügyi és anyagi javak körforgását leplezik, és az információkeringés 
a pénzközpontú gondolkodást segíti elő, s már a hatvanas években megfo-
galmazza a kibernanthropus fogalmát, amely az emberiség történetének 
új típusa, aki már mentes a gondolkodástól, és hiperracionálisan egyesíti a 
valóságot az ideával. J. Ellul pedig egyenesen arról beszél, hogy milyen 
lehetőségei lesznek az állampolgári ellenállásnak a technikai-technológiai 
világ totalitárius univerzalizmusával szemben. Szerinte sem az erkölcs, 
sem a politika nem lesz képes arra, hogy emberi léptékű mederben tartsa 
a technikai fejlődést, sőt megjósolja azt is, hogy az informatikai kódolások 
alkalmasak arra, hogy a kritikai ellenvéleményeket semlegesítsék.19 
A 21. századi társadalmakat a cselekvés és a techno-kommunitariz-
mus fogja jellemezni. Ehhez még hozzáfűzhetjük azt is, hogy az ipari 
korszak utáni társadalmak jövője felvet számtalan erkölcsi természetű 
kérdést is, hiszen a cselekvő társadalom fogalma jelentheti a tömeges 
részvétel új dimenzióit is. Morális szempontból a jövő társadalmainak 
egyik legfontosabb alapkérdése az, hogy miként valósítható meg a fele-
lős társadalom, szemben azzal, amelyik inkább a jogok megszerzésére 
törekszik. Míg a huszadik század utolsó harmadában alakult ki az a két-
féle szemléletmód, amelyet F. Lyotard és J. Habermas képviselt. Az 
előbbi szerint a legitimáció forrása a disszenzus, amely játékelméleti ala-
pon újabb és újabb értékek feltalálását követeli, míg utóbbi szerint a tech-
nika és a tudomány diskurzusai ideológiai alapokat konstruálnak, és 
ezekben szükséges a rendszeres konszenzusra való törekvés. Tehát a 
technokrata-hálózati társadalmak a hatalmak újfajta eszközeivé válnak, 
de rendszeresen nyitottnak kell lenniük az újfajta különbözőségek irá-
nyában. 
A globális információs hálózatok 21. századi elterjedésével – általá-
nos etikai és gazdaságetikai szempontból – középponti szerepű kérdés a 
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hálózatok politikai uralma és stratégiai ellenőrzése. Ugyanis a hálózatot 
többen egy új dimenziónak, akár új földrésznek tekintik. Ezzel kapcso-
latban jelent meg a hálózati háború fogalma, ugyanis, ha a gazdasági 
tranzakciók, a társadalmi információk már zömmel a hálózati adatrögzítő 
rendszerekben lesznek tárolva, a kialakuló konfliktusokban erős érdek 
fűződik ahhoz, hogy ezeket támadják. Tehát a stratégiai ellenőrzés biz-
tonsága kiemelkedő kérdéssé vált (jó példa erre az, hogy 2001. szeptem-
ber 11-e óta különös tekintettel kísérik figyelemmel a terrorizmussal 
kapcsolatban a hálózati rendszereket). Ez azért is fontos kérdés, mert a 
hálózatokhoz való hozzáférés természetes alapon teszi (tenné!) lehetővé 
az e-demokráciát, és így a felelősség kérdése nehezen kérhető számon, 
ugyanis a hálózati kultúra legfontosabb alapelvei: a decentralizáció, a 
globalizáció, a harmonizáció és a felhatalmazás. 
Mindezzel szorosan összefügg Paul Virilio elmélete,20 amely ebben a 
vonatkozásban is rámutat arra, hogy az egyre szélesülő információs vi-
lágban egyre kevesebb lehetőségünk van arra, hogy az információkat 
megtartó szellemi működésünket tovább szélesítsük, s ebből kifolyólag 
válik az emlékezet tartalma a felejtés sebességének függvényévé. A ben-
nünket körülvevő információdömping kényszerű módon lerövidítette a 
memorizálás idejét. A kérdés másik oldala pedig az, hogy felgyorsult a 
felejtés folyamata is. „Ezt nevezem én a felejtés iparosításának. A múlt-
ban az írásnak, az olvasásnak és a beszédművészetnek köszönhetően lé-
tezett a kézművességnek egy ága, amelyik az emlékezettel foglalkozott: 
a levéltár. A levéltár az emlékezet kézműipara. Az azonnali információ-
szolgáltatás és az előbb említett rendszerek hatására azonban létrejött a 
felejtés ipari változata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé emlékezünk a 
dolgokra. Az emlékezethez vezető út egyre kevésbé járható, így az ember 
elveszíti múltját. Afféle örök jelenben él. Ez a ’világidő’, amely a helyi 
idők helyébe lép, jelzi a jelen idő előretörését a jövő és a múlt rovására. 
Az örök jelen időbe érkeztünk. És az örök jelen idő éppen az emlékezet 
ellentéte.”21 
Virilio számára elfogadhatatlan az, hogy a sebességnövekedést hala-
dásnak tekintsük, s elérkezünk egyszer ahhoz a ponthoz, amikor már az 
élet különböző területein nem leszünk képesek a sebességet fokozni, s az 
idő falába ütközünk. Mindezzel azt szimbolizálja, hogy az erőltetett, 
kényszerű gazdasági növekedés is eljut ahhoz a kritikus ponthoz, amikor 
már nem lehetséges az, hogy az emberi dimenzión belül maradjon. Ez 
már ténylegesen a technika öngerjesztésének kora lesz, és megvalósul az 
a posztmodern Apokalipszis, amelyben mindent kizárólag a technofil 
felfogás érdekében teszünk, és az ember emberfeletti, poszthumán célo-
kat és érdekeket kényszerül megvalósítani. 
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Virilio szerint a technikai kor belépett az infoszférába, ami a militáns 
kommunikáció időszakát jelenti. Mindennek új „földrajzi” területe az in-
ternet virtuális tere. A kibernetikus tér egy másodlagos valóság létrejöttét 
jelenti. Mindennek számtalan fontos gazdasági és gazdaságetikai össze-
tevője van. Így a kibertér egyfajta „sztereovalóságként” jön létre, és 
benne a valóságos térre épül rá a virtuális. „A cyber-teret bizonyos szem-
pontból talán az utolsó gyarmatbirodalomnak is tekinthetjük. Mert mit is 
teremtünk az internettel vagy a cyber-térrel? Egy új terjeszkedési terüle-
tet. A gazdasági, a politikai, a katonai hatalom mind-mind kiterjednek 
már az egész világra. Az egész világot a levegőbe repíthetjük, amikor 
csak akarjuk; szétrombolhatjuk, amikor csak akarjuk: az atommal vagy 
akár egy tőzsdekrachhal stb., stb. Terjeszkedési területre viszont szükség 
van. És mivel nincsenek más világok – hiába hódítottuk meg a Holdat, 
csak az űrt találtuk, nincs más lakható bolygó – mi mást tehetnénk, mint 
hogy kitalálunk egy virtuális gyarmatot.”22 
Virilio úgy gondolja, hogy a 20. században felszabadították a földrajzi 
értelemben vett gyarmatokat, s ezzel függ össze a legutolsó – virtuális – 
gyarmat létrejötte, amelynek jelenleg folyik a felosztása. A kibertér ki-
alakulásával párhuzamosan megszületett a kommunikáció segítségével a 
távjelenlét lehetősége. Ez azt jelenti, hogy a valóságos jelenségeket digi-
tális és elektronikus úton a másodperc törtrésze alatt megsokszorozzuk. 
Mindennek kettős hatása van: egyrészt, tovább szélesedik a táguló világ 
a tudományos kutatások segítségével, másrészt, a technika segítségével 
tovább szűkül is a világ, hiszen az információátvitel óriási sebessége a 
történés és kódolása között már egyidejű.  
6. Összegzés 
Parag Khanna a konnektográfiai rendszerét egy új morális iránytű meg-
fogalmazásának tekinti, s a hagyományos – 20. századi – geopolitikai-
geostratégiai gondolkodás megújításának, kiszélesítésének reméli a kap-
csolatföldrajz megfogalmazásával. Úgy véli, hogy az összekapcsoltság új 
dimenziói újfajta rugalmasságot alapoznak meg az emberek, intézmények, 
a politikai, gazdasági és civilizációs érdekek között. Ennek jelentőségét 
fontosabbnak tartja, mint az eddigi politikai ideológiák hatásmechanizmu-
sait. Tény az, hogy az összekapcsoltság jelenleg a globális társadalom 
alapjává, közös többszörösévé vált. Eszménye az, hogy az egyének és a 
társadalmak egyre inkább a médián és a piacokon keresztül kapcsolódnak 
össze, és a politika ebben már – talán – kevésbé játszik szerepet. Az ellátási 
lánc testesíti meg azt, hogy érezzük egymást, s ebben fejeződik ki korunk 
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új realitása, ami az új térképészet alapelve lesz: ne a megosztottságot áb-
rázoljuk, hanem az összekapcsoltságot, s így a lehető legtöbb ember szá-
mára a legtöbb jót teremtsük meg. A rossz egyenlőtlenségből mozduljunk 
el a jó egyenlőtlenség felé. E gondolatok – mint korunk próféciái – érde-
mesek a további értelmezésekre, elemzésekre, de egy kérdésre nem vála-
szol Khanna: az egyének, családok, közösségek és nemzetek több évezre-
des beágyazódása a hagyományba, az eredetforrásokba, az identitásokba 
miként váltható ki néhány évtized, egy-két nemzedéknyi idő alatt a virtu-
ális ellátáslánc-földrajz fogyasztói érdekeiért folytatott planetáris küzdel-
mekben? Valószínűleg a tudatos, nemzedéki gyökérvilággal, s az ebből 
fakadó karakteres identitással rendelkező, belső önvalójához ragaszkodó 
ember helyett az önmaga azonosságtudatát felejtő, azt a fogyasztói versen-
géssel helyettesítő, külső ember a cél? Geopolitikai és geoökonómiai 
szempontból a gyökérvilágát (belső, tudatos azonosságát) veszített ember, 
közösség, társadalom egyetlen történeti korszakban sem lehetett sikeres. 
JEGYZETEK/REFERENCES 
1. In: Parag Khanna (2017): Konnektográfia. A globális civilizáció jövőjének 
feltérképezése. HVG Kiadó Zrt., Budapest, 14. o. 
2. In: Khanna (2017) 15. o. 
3. In: Böröcz József (2018): Az EU és a világ. Pesti Kalligram, Budapest, 
103‒104.o. 
4. In: Khanna (2017) 18. o. 
5. In: Khanna (2017) 68. o. 
6. „…a kis kiterjedésű, de központosított városállamok, illetve a nagy kiterje-
désű, heterogén területű és többközpontú birodalmak, valamint a laza szer-
kezetű konföderációk helyett a közepes kiterjedésű, központosított döntés-
hozói testülettel bíró területi államot ruházta fel a társadalmi döntések meg-
hozatalának jogával.” In.: Jakab Dénes Barna: Területiség és deterritoriali-
záció. A terület, mint a társadalomelméletek vezérfonala. In.: Replika, 
66.szám (2009. május), 173. o. 
7. Schmitt, Carl (1950/2006): The Nomos of theEarth in the International Law of 
the JusPublicum Europaenum. Telos Press Publishing, New York, 126‒127. o. 
8. Lásd: Marshall, Tim (2015): The Prisoners of Geography. Ten MapsThat 
Tell You Everything You Need to Know About Global Politics. Elliott and 
Thompson Ltd., London. 
9. In: Khanna (2017): 352. o. 
10. Mindez természetesen annak ellenére is igaz, hogy jónéhány országban ‒ 
például arab államok, Észak-Korea, Kína – korlátozzák az internetes tartal-
makhoz való hozzáférést, valamint egyes országokban a nem szalonképes 
Facebook tartalmakat letiltják. 
11. In: Khanna (2017) 354. o. 
   Geopolitikai Szemle I. évfolyam 2019/1. pp. 125‒147. 147 
 
12. In: Khanna (2017) 362‒363. o. 
13. In: Paul Kennedy (1992): A nagyhatalmak tündöklése és bukása. Akadé-
miai kiadó, Budapest, 14. o. 
14. In: Kennedy (1992) 15. o. 
15. „Ezentúl főképp Ázsia felé kell irányítani figyelmünket. A Csendes-óceán 
a mi óceánunk. A Fülöp-szigetek támpontot adnak nekünk az egész Kelet 
kapujában ... És ez az óceán a jövő kereskedelmének az óceánja. Az a ha-
talom tehát, amely uralkodik a Csendes-óceán felett, éppen ezért az egész 
világ felett uralkodni fog...” Nyugat-Európa és Amerika I/2. Szerkesztette 
Urbán Aladár, Budapest, Tankönyv Kiadó, 1970. 658. o. 
16. In: Kennedy (1992) 17. o. 
17. Manuel Castells (2005): A hálózati társadalom kialakulása. Az információ 
kora. I. kötet, Gondolat-Infonia, Budapest, Fordította: Rohonyi András. 
18. In: Castells (2005) 145. o. 
19. J. Ellul (1954): Le Technique ou l’enjeu de siècle. Armand Colin, Paris. 
20. Beszélgetés Paul Virilioval. In: Monory M. András‒Tillmann J. A. (2000): 
Ezredvégi beszélgetések. Palatinus Kiadó, Budapest. 
21. In: Monory‒Tillmann (2000) 454‒455. o. 
22. In: Monory‒Tillmann (2000) 457. o. 
FELHASZNÁLT IRODALOM/REFERENCES 
Böröcz József (2018): Az EU és a világ. Pesti Kalligram, Budapest, 103‒104.o. 
J. Ellul (1954): Le Technique ou l’enjeu de siècle. Armand Colin, Paris. 
Jakab Dénes Barna (2009): Területiség és deterritorializáció. A terület, mint a tár-
sadalomelméletek vezérfonala. In.: Replika, 66.szám (2009. május), 173. o. 
Manuel Castells (2005): A hálózati társadalom kialakulása. Az információ 
kora. I. kötet, Gondolat-Infonia, Budapest, Fordította: Rohonyi András. 
Marshall, Tim (2015): The Prisoners of Geography. Ten MapsThat Tell You 
Everything You Need to Know About Global Politics. Elliott and Thompson 
Ltd., London. 
Monory M. András‒Tillmann J. A. (2000): Beszélgetés Paul Virilioval. Ezred-
végi beszélgetések. Palatinus Kiadó, Budapest. 
Parag Khanna (2017): Konnektográfia. A globális civilizáció jövőjének feltér-
képezése. HVG Kiadó Zrt., Budapest. 
Paul Kennedy (1992): A nagyhatalmak tündöklése és bukása. Akadémiai kiadó, 
Budapest. 
Schmitt, Carl (1950/2006): The Nomos of theEarth in the International Law of the 
JusPublicum Europaenum. Telos Press Publishing, New York, 126‒127. o. 




   Geopolitikai Szemle I. évfolyam 2019/1. pp. 149‒164. 149 
 
NAGY Miklós Mihály 
címzetes egyetemi docens 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
honorary associate professor 
National University of Public Service 
nagyvazul@freemail.hu 
 
A KLASSZIKUS GEOPOLITIKÁRÓL 
 
ON CLASSIC GEOPOLITICS 
ABSTRACT 
The term geopolitics first appeared in academic discussions 120 years ago. 
The content of the term has somewhat changed, and geopolitics has become a 
specialized discipline by now. It is the common ground between geography and 
political science, while it can also refer to practical activity in international re-
lations: foreign policy deliberately based on geographical conditions. The aca-
demic and cultural history of geopolitics consists of two great periods. The first 
period, the era of classic geopolitics, lasted from the origin of the term until 
1945. The second period, considered the decades of modern and postmodern 
geopolitics, started after 1945 and continues up to the present. When Rudolf 
Kjellen first coined the term, he identified it as the political geography of Frie-
drich Ratzel. The discipline became an independent academic field after World 
War I, during the era of classic geopolitics, under the leadership of Karl 
Haushofer, although it could not distinctly be separated from political geogra-
phy. After 1933, the German fascist regime often used the terms of classic ge-
opolitics with altered content, and it supported geopolitical research; thereby 
managing to discredit classic geopolitics. As a result, the academic community 
kept its distance from classic geopolitics after 1945, which lead to the disci-
pline’s academic results sinking into oblivion, not to be utilized even today. 
The present paper discusses the history of classic geopolitical science until 
1945. It examines the circumstances of its origin and increasing popularity, the 
relationship of classic geopolitics and political geography, and it also reviews 
the academic values of Haushofer’s geopolitics. 
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1. Bevezetés 
Az elmúlt három évtized magyar szellemi és tudományos életének 
egyik jelentős folyamata volt a geopolitika – mint eszmerendszer – újbóli 
meghonosodása, térhódítása hazánkban. Ennek jól látható jelei egyre ha-
tározottabban érzékelhetőek, hiszen megtörtént a geopolitika intézmé-
nyesülése, és szemléletmódja napjainkra a társadalomtudományok szinte 
minden ágában érvényesül, miközben terjedelmes szakirodalma alakult 
ki. Távolról szemlélve e folyamatot, úgy tűnik: a geopolitikai kutatások 
terén a magyar tudományos élet sikeresen küzdötte le az 1945 utáni 
kényszerű lemaradását. A geopolitika – valamint annak kezdeti tudo-
mányterülete, a politikai földrajz – az ezredforduló után immár két évti-
zeddel valóságos reneszánszát éli Magyarországon is. Ám mégsem lehe-
tünk teljesen elégedettek az elért eredményekkel, mert az 1945 és 1989 
közötti évtizedekben felhalmozódott lemaradás – még ha nem is szem-
beötlően – továbbra is érezteti hatását. Ebből a közel fél évszázados hiá-
tusból ered a mai magyar geopolitikai gondolkodás és eszmerendszer 
nagyfokú torzulása: miközben – nyugati mintára – a modern és a poszt-
modern geopolitikai iskolákat követjük, ezek művelésével érjük utol a 
nemzetközi geopolitikai műhelyeket, aközben mintha megfeledkeznénk 
az 1945 előtti geopolitikáról, eleve hiányzik a törekvés annak megisme-
résére. E tudományelméleti problémát több tényező súlyosbítja, amelye-
ket négy nagyon markáns jelenséggel írhatunk le. Elsőként a német nyelv 
háttérbe szorulásával a nemzetközi tudományos életben, ahol napjainkra 
az angol lett a közvetítő nyelv. Az 1945 előtti földrajztudományban és 
geopolitikában azonban a német nyelvűség uralkodott: a kor legjelentő-
sebb és egyben legterjedelmesebb politikai földrajzi és geopolitikai szak-
irodalma németül keletkezett. A második jelenség a tudománytörténet-
ben a második világháborút követően a geopolitikával kapcsolatban 
szinte kivétel nélkülivé vált negatív értékítélet és előítélet, amelyből a 
harmadik jelenség ered: az 1945 előtti geopolitika pusztán politikai ideo- 
lógiai ábrázolása és ezzel tudományos értéknélkülisége látszatának kel-
tése. Végezetül pedig az első háromból következik a negyedik jelenség: 
a huszadik század elején uralkodó geopolitikai gondolkodás – nem min-
den alap nélküli – összemosása a politikai térrendezéssel, egyszerűbben 
fogalmazva a hatalmi, főleg a német külpolitikai törekvésekkel. A fenti 
jelenségek közös eredőjeként a mai magyar geopolitikai kutatások szak-
irodalmi termésében idegenkedés figyelhető meg a korai német geopoli-
tikai iskolával szemben, amelyet a tudományelméleti praktikumot szem 
előtt tartva tanulmányunkban a klasszikus geopolitika elnevezésével il-
letünk. Mindemellett e terminus technicus bevezetését indokolhatja az 
   Geopolitikai Szemle I. évfolyam 2019/1. pp. 149‒164. 151 
 
1945 után kialakult modern és posztmodern geopolitikától történő meg-
különböztetés szándéka, amelyet feltétlenül szükséges megtennünk an-
nak érzékeltetésére, hogy 1945 a geopolitikai gondolkodás jellegében is 
éles cezúrát jelent. Az előbb elmondottakat figyelembe véve tanulmá-
nyunkban a klasszikus geopolitika néhány – általunk fontosnak vélt – 
jellemzőjét foglaljuk össze azzal a törekvéssel, hogy egyben bemutassuk 
a napjainkban is alkalmazható és alkalmazandó elemeit. 
2. A geopolitika létrejötte 
Napjainkban a modern és a posztmodern geopolitikai gondolkodás, 
valamint iskolák korát éljük, amit felfoghatunk egyszerű tudománytörté-
neti folyamatnak is. Amennyiben a geopolitikát egyfajta földrajzi alapú 
„reálpolitikaként” értelmezzük, ahogyan e kérdést mintegy másfél évti-
zede Mező Ferenc exponálta egyik tanulmányában, akkor azzal egyben 
elfogadjuk a geopolitika fejlődéstörténetének egyetlen ívét. Jóllehet – és 
ebben Mező Ferencnek igazat kell adnunk – a geopolitika jelentősen vál-
tozott az elmúlt évszázadban.1 E módosulás lényegét magunk azonban 
nem a hatalmi térhez való politikai viszonyulás jellegének változásában, 
a geográfiai, földrajzi viszonyok egyre tudatosabb politikai figyelembe-
vételében látjuk, vagyis a geográfiai alapú politika térhódításában. Ezzel 
szemben – elismerve a fenti folyamatok érvényesülését a huszadik szá-
zad második felében – azon a véleményen vagyunk, hogy a klasszikus 
geopolitika esetében nem pusztán a tér hatalmi birtoklásával állunk 
szemben, hanem a kor szakembereinek azzal a törekvésével is, hogy az 
első világháborút követően rohamosan fejlődő geopolitikának mély, szi-
lárd tudományos alapot kölcsönözzenek. Mindemellett nem lehet elta-
gadni, hogy a későbbi évtizedekben az éppen ezeken a tudományos ala-
pokon nyugvó kutatási eredmények átkerültek a politikai életbe, és így 
leegyszerűsített, vulgáris külpolitikai argumentációvá silányultak. Ez az 
érvrendszer sokat ártott a tudományos ambíciókra törő geopolitikának, 
és egyebek mellett Magyarországon is ellenérzést szült. Tanulmányunk-
nak nem feladata a kortársaknak a klasszikus geopolitikával szembeni 
állásfoglalásait boncolgatni, ami a kor geográfiatörténetének egyik mél-
tatlanul mellőzött fejezete. Így csak Rónai András, a politikai geográfus 
és Teleki Pál közvetlen munkatársa egyik dolgozatából idézhetünk né-
hány jellemző mondatot: „…A földrajztudomány komoly művelői mind-
végig kerülik a geopolitika szó használatát, mert úgy érzik, hogy egy ki-
csit kompromittálva van. … A geopolitikai tudománynak – amelyet a 
földrajzisták szeretnek «nem tudománynak» nevezni – művelői és a 
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politikai földrajz művelői között tulajdonképpen ott van a különbség, 
hogy a politikai földrajzisták szerényebbek. Ők megfigyelnek jelensége-
ket és abból következtetéseket vonnak, de sohasem akarnak elmenni a 
jövendőmondásig, vagy szigorú törvényszerűségek megállapításáig. … 
Közönséges hasonlattal élve a politikai földrajz művelői a kabáthoz ke-
resik a gombokat, a geopolitikusok a gombhoz igyekeznek a kabátot elő-
teremteni…”2 
A politikai geográfusok felől megnyilvánuló fenntartások és kétkedé-
sek ellenére a geopolitika az ő tudományterületükből nőtt ki, és művelői- 
nek első generációja közülük került ki. A politikai földrajz kezdetei Otto 
Maull szintézisének a témába vágó fejezete szerint egészen az ókorba 
nyúlnak vissza, míg a geopolitika fogalmi értelmezésének alig másfél 
évszázados múltja van, mindazonáltal a kettő tudománytörténete nem 
választható el egymástól.3 A klasszikus geopolitika kialakulásáról, ma-
gának a geopolitika fogalmának a térhódításáról és kezdeti funkcióiról 
egy – napjainkra – keveset emlegetett tanulmánykötet mond sokat, amely 
Németországban 1928-ban jelent meg Bausteine zur Geopolitik címmel. 
Négy szerzője, Karl Haushofer, Erich Obst, Hermann Lautensach, vala-
mint Otto Maull a századforduló és az azt követő évtizedek jelentős, csak 
nemzetközi mércével mérhető politikai földrajzosai voltak. Ám a geopo-
litika fogalmát nem ők, hanem a svéd gondolkodó, Rudolf Kjellén (1864‒
1922) alkotta meg és használta először a 19. század utolsó éveiben. 
Kjellén konzervatív politikus, politológus, államférfi volt, és a Göteborgi 
Egyetemen 1910-ben lett az államtudományok professzora. A tudo-
mánytörténet úgy tartja, hogy a geopolitika terminus technicusa először 
Kjellén 1899 áprilisában tartott előadásán hangzott el, majd egy évvel 
később az Inledning till Sveriges geografi című munkájában nyomtatás-
ban is megjelent. Ugyanakkor hozzá szokták tenni – éppen Kjellénre hi-
vatkozva –, hogy ekkoriban a geopolitikát a svéd gondolkodó még teljes 
egészében azonosította Friedrich Ratzel politikai földrajzával. A német 
geográfus antropogeográfiájáról és politikai földrajzáról azt vallotta, 
hogy az már átvisz a politika területére.4 A Bausteine zur Geopolitik 
szerzői tanulmánykötetükben – közös munkaként – elhelyeztek egy dol-
gozatot a geopolitikának nem is annyira a kifejezése, mint inkább szel-
lemisége elterjedéséről. Érdemes néhány mondatot szentelni ennek a 
munkának. 
Haushofer és szerzőtársai hangsúlyozták a ratzeli, valamint a kjelléni 
gondolatrendszer azonosságát, és a svéd gondolkodót Ratzel egyik kö-
vetőjének tartották. Kjellén, aki államtudós és politikus volt – mondják 
Haushofer és társai – alaposan ismerhette Ratzel politikai földrajzának 
első kiadását, amely 1897-ben jelent meg.5 Haushoferék szerint az első 
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kiadás előszavában Ratzel vetette fel, hogy az állam és a föld közötti 
kapcsolatrendszer kutatását akár az államtudományok is átvehetnék. 
Kjellén magáénak vallotta ezt a felfogást csakúgy, mint Ratzelnek azt a 
kiindulópontját, amely az államot térbeli organizmusnak feltételezte. 
Ezen a ponton, a geopolitika megszületésekor még teljesen lefedte a po-
litikai földrajzot, és ebből a tényből kiindulva írhatták Haushofer és mun-
katársai: az első geopolitikus Ratzel volt.6 Kjellén korai halálakor, külö-
nösen a Der Staat als Lebensform (német fordításban: 1917) című alko-
tásával lezárt életművet hagyott hátra, amelynek – mondják Haushoferék 
– nem volt folytatója. Ezzel szemben több német geográfus – Walther 
Vogel, Robert Sieger, Johann Sölch, Albrecht Penck, Emil Deckert, 
Erich Obst – műveiben feltűnnek Kjellén gondolatai, főleg az a szándék, 
hogy tapasztalati úton hozzanak létre államelméletet. Az itt említett né-
met geográfusok ehhez a földrajzi muníciót nyújtották, és nem szívesen 
alkalmazták a geopolitika kifejezését. A geográfiából és a politikai gya-
korlatból kiindulva Karl Haushofer lett az első olyan írástudó, aki tuda-
tosan átvette a geopolitika kifejezését, és hozzálátott módszeresen fel-
építeni a geopolitika elméleti és alkalmazott tudományos egészét. Az 
1869-ben született Haushofer hivatásos katonaként az első világháborút 
megelőzően járt a Távol-Keleten, majd végigküzdötte a Nagy Háború 
hadszíntereit és tábornokként vonult nyugállományba. Geográfus ber-
kekben már katonaként is ismert volt; Erich von Drygalski professzornál 
doktorált 1913-ban, Münchenben.7 A háborút követően hozzákezdett a 
gyakorlati életre irányuló tértudomány kidolgozásához, megszervezésé-
hez. Hamarosan intézetet alapított a Müncheni Egyetemen, és 1924-ben 
elindította gyorsan világhírűvé vált folyóiratát, Zeitschrift für Geopolitik 
címmel. Létrejött a klasszikus geopolitika, amely Németországon kívül 
is számos követőre talált, egyebek mellett hazákban is.  
3. A klasszikus geopolitika fejlődése 
A klasszikus geopolitika genezise közvetlenül az első világháborút 
követő évekre esik, és a kikristályosodott alakjához vezető ontogenezi-
sének gyorsasága – a húszas évek végére kiforrott rendszerről beszélhe-
tünk – arra utal, hogy a történelmi kornak, a kor szellemének lehetett 
szüksége a geopolitikára. Az első világháború alapjaiban változtatott 
meg több társadalmi struktúrát, egyebek mellett a geográfiát és az euró-
pai kultúrkör földrajzi gondolkodását is. A geográfiai elemekre nagyobb 
figyelem terelődött, és ez nem csak a tudományos életben, valamint az 
állami politika legfelső szintjein volt így. A világháború hatalmas em-
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berveszteségei, anyagi, pénzügyi következményei és nem utolsósorban 
az európai politikai földrajzi tér, továbbá a hatalmi viszonyok átalakulása 
az egyszerű emberek tömegeiben is felébresztették a geográfia iránti ér-
deklődést. Még ha nagyon sokáig kimondatlan is maradt, de az európai 
embert erősen foglalkoztatta a kérdés: a századforduló nagy szellemi 
mozgalmaitól, a hosszú békeidők korától miként juthatott az emberiség 
a Nagy Háború pokláig és végzetes következményeiig. Ebben a társa-
dalmi légkörben a klasszikus geopolitika iránti érdeklődésben benne rej-
lett a háborús oknyomozás igénye is. Erősen leegyszerűsítve, Haushofer 
pont a kellő időben és a kellő helyen kezdte el eszmerendszere felépíté-
sét: ő volt az alkalmas ember. Kjellén 1922-ben bekövetkezett halála, 
valamint Haushofer tudományos pályájának kezdete kronológiai folyto-
nosságot biztosított a geopolitika további fejlődésének. 
Haushofer katona volt, egyben világjáró és útleíró is – az utóbbi mun-
kásságával hívta fel magára már a századforduló éveiben a szellemi élet 
figyelmét –, akinek kellő gyakorlati politikai földrajzi tapasztalatai vol-
tak. Széles geográfiai ismeretekkel, szilárd földrajzi szemléletmóddal 
rendelkezett. A kor földrajztudományi életében – és ez nemzetközi je-
lenség volt – a meghatározó, nagyformátumú geográfusok zöme oly mó-
don lett mind az elmélet, mind a gyakorlati kutatások terén élenjáró, 
hogy életpályájuk kezdeti időszakában tudományos célú földrajzi utazá-
sokat tettek. Az így szerzett tapasztalatok, megfigyelések legtöbbször be-
épültek az egész életműbe. Haushofer katonautazóként járt a Távol-Ke-
leten, és főleg a Japánban szerzett megfigyelései hatottak munkássá-
gára.8 Ezekkel az élményekkel gyarapodva teljesen beleillett a kor geo-
gráfusainak sorába, még ha későn is kezdett el elmélyülten foglalkozni a 
geopolitikai és politikai földrajzi kutatásokkal. Jóllehet Haushofer szá-
mára – főleg a Japánhoz fűződő megfigyelései és publikációi kapcsán – 
egyáltalán nem volt idegen a tudomány világa, ám az első világháború 
végéig elsősorban mégis csak gyakorló katona volt. Amennyiben 1919‒
1920-at tekintjük politikai földrajzi és geopolitikai életpályájának kezde-
téül, akkor Haushofer 51‒52 éves korában kezdte felépíteni tudományos 
rendszerét. Ezzel a kései indulással bizonyára kitűnt a kortárs geográfu-
sok közül.  Ugyanakkor el kell ismernünk, hogy a politikai fölrajzzal ro-
kon, attól szinte elválaszthatatlan geopolitika eszmerendszerének létre-
hozójául ideális személy lehetett. Egész addigi pályája és ismeretrend-
szere predesztinálta erre. A szigorúan vett – ám nem megcsontosodott – 
geográfiai szemléletmódot sajátosan alkalmazni a politikatudományra 
nyilván a geográfusként eléggé rugalmasan gondolkodó kutató lehetett 
képes, ahol éppen a kései szakmai indulása miatt kevéssé kötötték szak-
mai konvenciók, miközben kellő tárgyi tudással rendelkezett. 
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Haushofernek a geopolitikáról alkotott alapvető felfogását a már em-
lített, Bausteine zur Geopolitik című tanulmánykötetben publikált dolgo-
zatában rögzítette.9 A Grundlagen, Wesen und Ziele der Geopolitik című 
írás tartalmáról érdemes néhány szót ejteni, és legelőször kiemelni, hogy 
– saját megfogalmazása szerint – Haushofer geográfusként, geográfiai 
szempontból tárgyalta a kérdést. Tanulmányát azzal a megállapítással 
kezdi, hogy a politikai életben új alapok lefektetése szükséges, mert a 
Nagy Háborúban elszenvedett vereség bizonyította: az angolszáz politi-
katudomány, a „political science” hatékonyabb volt, mint a központi ha-
talmak politikai gondolkodása. A probléma megoldását Haushofer alap-
jaiban a politikai földrajzban vélte meglelni, és az erre épített olyan gya-
korlati politikában, amely mindig megőrzi a tudományosság elemeit is. 
Az ekkorra már bő évtizedes múltra visszatekintő geopolitikai szakiro-
dalom alapján állapítja meg; a geopolitika ugyan a politikai földrajz alap-
ján áll, átveszi annak ismeretanyagát és módszertanát, de mégsem azo-
nos azzal, hanem sokkal több annál. Haushofer és munkatársai, követői, 
tanítványai felfogásában ez a többlet a történelmi és rokontudományok 
– ma társadalomtudományoknak neveznénk őket – eredményeinek a po-
litikai igényeknek megfelelő alkalmazása. A haushoferi szöveget ol-
vasva – minden a saját korára vonatkozó kiszólása ellenére is – ez azon-
ban nem aktuálpolitizálást jelent, ezt meghagyja a politikusoknak, hanem 
sokkal inkább politikai földrajzi, valamint históriai alapú általánosítást 
és előrejelzést. Fontosnak tartja, hogy a néhány év alatt elavuló, statikus, 
statisztikai alapú elemzéseket a jelenségek dinamikájának ábrázolása 
váltsa fel: ez az utóbbi lesz nála a „gyakorlati geopolitikai tevékenység”. 
Az már a későbbi klasszikus geopolitikai szakirodalomból derül ki – te-
hetjük ma hozzá –, hogy a gyakorlati geopolitika általánosítások, tör-
vényszerűségek megfogalmazását jelenti. Miután Haushofert az állam 
térbeli sajátosságai érdekelték, így indokolt lehet az ilyen jelenségek le-
írása, valamint rendszerezése. Erre vall Haushofernek az itt közölt és ed-
dig a tudománytörténeti kutatásokban figyelemre sem méltatott kijelen-
tése; az ideális állam sajátosságai érdekelték, és ez az érdeklődés vitte 
Japánba, majd vezetett az ottani élmények publikálásához.10 Ebben a 
vágyban éppoly sokféle kérdés vizsgálata rejlik, mint Haushofer máso-
dik szakmájában, a politikai földrajzban. 
A Bausteine zur Geopolitik megjelenésének idején a német földrajzi 
és geopolitikai irodalomban élénk vita zajlott az utóbbi elméleti kérdé-
seiről.11 E polémia egy részében a politikai földrajz és a geopolitika kö-
zötti választóvonalat igyekeztek meghatározni. Anélkül, hogy részletei-
ben taglalnánk e szakmai vita argumentációját, csak egyetlen fontos dol-
gozatot emelünk ki belőle, Kurt Vowinckel írását 1936-ból.12 A 26. Né-
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met Földrajzi Napon tartott előadásának szerkesztett változatában a fel-
szólaló – erősen leegyszerűsítve – úgy foglalt állást, hogy a politikai 
földrajz az államterek leírásával, vagyis helyzetükkel, kiterjedésükkel és 
egyéb kellékeikkel foglalkozik. Ezzel szemben a geopolitika az államban 
és az államok között zajló életfolyamatokat kutatja azok térbeli kötődé-
sében.13 Vowinckel megközelítése tartalmában egybevág Haushofer fel-
fogásával, amennyiben a politikai földrajzot a statikus, míg a geopoliti-
kát a dinamikus jelenségek tudományaként jelöli meg. Ez a különbség-
tétel ugyan szakmailag nagyon jól hangzik, de néhány buktatót rejt ma-
gában. A tartalmi – mondhatnánk – félrecsúszás ott következik be, ami-
kor a politikai földrajzot igyekszik a statikus jelenségekre szűkíteni, és 
ennek alapján kivenni belőle a dinamikus térbeli mozgást jelentő emberi 
tényezőt. Amennyiben a gyakorlati kutatások során valóban így jártak 
volna el, akkor azzal a politikai földrajzot, az antropogeográfiát negli-
gáltak volna, mert társadalmi térelem nem lehetséges az ember – mint 
földrajzi lény – nélkül. A térbeli folyamat és a térelem, adott esetben az 
államtér, valamint ezek kapcsolatrendszere elválaszthatatlan egymástól. 
A korabeli politikai földrajzi és a geopolitikai szakirodalom is arról ta-
núskodik, hogy a kutatások gyakorlatában sem lehetett élesen elkülöní-
teni egymástól a statikus és a dinamikus elemeket. A Zeitschrift für Geo-
politik lapjain egymást követték – címük szerint – a geopolitikai és a 
politikai földrajzi tanulmányok, de módszertani különbség alig vehető 
észre közöttük. 
A klasszikus geopolitika rohamos fejlődését a múlt század húszas-
harmincas éveiben jól szemlélteti, hogy egyfelől szakirodalma nagymér-
tékben gyarapodott, másfelől ez a szinte robbanásszerűen létrejött iro-
dalmi termés jellegében és tartalmában alig különbözött a politikai föld-
rajzi művektől.14 Ebben az időben több geográfus és tollforgató, egyebek 
mellett Otto Maull, Richard Hennig és Leo Körholz a geopolitika miben-
létével és alapjaival foglalkozott, miközben megjelent egy fontos 
alapmű, a geopolitikai típusatlasz is.15 A harmincas években – követve a 
korábbi fejlődési tendenciát – már arról folyt a diskurzus, hogy mennyi-
ben tekinthető tudománynak a geopolitika.16 A kérdést egyértelműen el-
dönteni – főleg a harmincas évek diktatórikus rendszerében – nem lehe-
tett. A szellemi élet egy része mindenesetre valódi tudománynak tekin-
tette azt. S ha lehántjuk róla a náci hatalomátvételt követő ideológiai fra-
zeológiát, akkor már e polémia mélysége is arra utal: a geopolitika a va-
lódi tudománnyá válás irányába mozdult el. 
Ezen a ponton jutunk el a klasszikus geopolitika fejlődésének és tu-
dománytörténetének kényes kérdéséhez, a hitleri Németország politikai 
élete és tudományterületünk kapcsolatához. Tényként fogadhatjuk el, 
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hogy a klasszikus geopolitika ontogenezise két időszakra osztható, egy-
felől a megszületésétől a fasiszta hatalomátvételig (1933), valamint az 
utóbbitól az 1945-ig tartó etapra. Jelenlegi szakirodalmi ismereteink arra 
intenek, hogy e két szakasz megkülönböztetésekor nagyon figyelmesen, 
körültekintően járjunk el. A korabeli szakirodalom arról tanúskodik, 
hogy – jóllehet a fasiszta frazeológia ide is beszivárgott – tartalmát, 
szemléletmódját tekintve az 1933 utáni geopolitika – mint tudomány – 
érdemben nem különbözött a korábbi időszakétól. Ezen az sem változtat, 
hogy a német társadalom, valamint a geográfusok nem is kis része szim-
patizált vagy éppen egyet értett a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt 
politikájával, sőt akár meggyőződéses párttag is volt. A geopolitika ese-
tében nem a geopolitika viszonyulása volt a döntő a náci rendszerhez, 
hanem éppen fordítva, a politikai kurzus közelítése lett meghatározó a 
geopolitikához. A fasiszta ideológia, mint minden diktatórikus rendszer 
kultúrpolitikája, hajlamos volt egyes tudományokat, tudományterülete-
ket – ezek képviselői akaratával ellentétben is – beépíteni az argumentá-
ciós rendszerbe. Ám ez még nem jelentheti az adott tudomány eredmé-
nyei feltétlen negligálásának követelményét is az utókor számára. E vé-
leményünk alátámasztására a mai magyar tudományos életből hozunk 
példát. Köztudott, hogy az egykori szocialista tudomány- és kultúrpoli-
tika – miután a marxizmus-leninizmus alapján állt – preferálta a gazda-
ságföldrajzot, sőt olykor egyenesen azzal helyettesítette a társadalom-
földrajz egyéb területeit. A Magyar Szocialista Munkáspárt tagjainak lét-
száma 1985-ben 871 ezer fő volt: közelített az ország lakosságának 8‒9 
százalékához. Nyilván a geográfusok között is voltak, akik szorosabban 
kötődtek e párthoz. Ám ettől még a kor valódi gazdaságföldrajzi kutatási 
eredményeit, sőt magát a gazdaságföldrajz egészét napjainkban senkinek 
sem jut eszébe mellőzni. Elegendő a kellően kritikus megközelítés és a 
szocialista időszakot jellemző frazeológia lehántása a kutatási eredmé-
nyekről. 
A fenti – olykor kényesnek tűnő – probléma felvetését elsősorban 
azért tartottuk fontosnak, mert 1945 után főleg a keleti blokk országaiban 
annyira diszkreditálta a hatalom a geopolitikát, hogy még napjainkban is 
érezhető vele szemben bizonyos fokú társadalmi ellenérzés. Ebben a vo-
natkozásban még ma is igaznak érezzük Mező Ferenc egyik alaptanul-
mányában mintegy két évtizeddel ezelőtt tett megállapítását: „…Ben-
nünk – legyünk őszinték, sokunkban – a haushoferi értelmezés náci pá-
tosza és annak jogos bírálata van, mely ráült és nehézékként keseríti meg 
a geopolitika rehabilitációját gondolkodásmódunkban…”17 A klasszi-
kus geopolitika elemeinek mai – gyakorta nem is tudatos – mellőzésének 
és negligálásának jelenségei ezekre a gondolkodásbeli görcsökre vezet-
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hetők vissza. Ily módon a szellemi élet állít maga elé olyan gátakat, ame-
lyek megnehezítik a klasszikus geopolitika értékeinek felismerését és a 
mai napig használható, valamint használandó téziseinek alkalmazását.  
4. A klasszikus geopolitika értékei 
A klasszikus geopolitika megőrzendő és tovább viendő értékeinek 
meghatározásához elengedhetetlen feltétel azoknak a fentiekben említett 
tudati gátaknak a lebontása, amelyeket a tudománytörténeti folyamatok 
az elmúlt három évtizedben tovább erősítettek. A legújabb nyugati kuta-
tások – így elsősorban a már többször hivatkozott Frank Ebeling-féle fel-
dolgozás – alapján tudománytörténetünk elsődleges feladata lenne sza-
kítani azzal a téves felfogással, hogy Haushofernek és követőinek az  
európai térrendezésre irányuló dolgozatai, művei, tanulmányai determi-
nálták a Harmadik Birodalom erőszakos, hódító külpolitikáját. Sőt a geo-
politika maga lett volna a külpolitika. A nagytérségekben való, a geopo-
litikára jellemző gondolkodás nem ördögtől való, hiszen Haushofer kor-
társai, így például Mackinder, vagy éppen Mahan ugyanúgy gondolkod-
tak.18 A tudományos alapú térfelosztás – bármennyire is kisajátíthatja 
magának a politika – nem azonos a hódítással vagy annak gyakorlatias 
szándékával. A tudományos megállapítások, még ha a tudományok mű-
velői ezekből állami politikai célú dokumentumot is állítanak össze, sem 
azonosak a külpolitikai tettekkel. Ez még a haushoferi iskola esetében is 
így van, amelyet előszeretettel ábrázolnak Adolf Hitler gonosz lelke-
ként.19 A Hitler-féle politikai vezetés valóban nagy érdeklődést mutatott 
Haushofer és iskolája iránt, ám a két markáns személy kapcsolata sohasem 
volt olyan felhőtlen, mint amiként az a tudományos köztudatban él. A Har-
madik Birodalom politikai vezetése, valamint kultúrpolitikája és politikai 
ideológiája egyes meghatározásokat, terminus technicusokat vesz át a po-
litikai földrajzból és a geopolitikából: sokszor teljesen megváltoztatott 
vagy éppen kifordított tartalommal. A politikai vezetés hasznot húzott a 
geopolitika érvrendszerének vulgarizálásából. Haushofer és munkatársai 
nyilvánvalóan igyekeztek jó viszonyt ápolni a diktatúra állami vezetésé-
vel: ez bizonyára tudományos létérdek is volt. Ám azt kétségesnek tartjuk, 
hogy Haushofer, vagy fia, aki szintén geopolitikával is foglalkozott és a 
Hitler elleni sikertelen merénylet utáni megtorlás áldozata lett, a szüksé-
gesnél nagyobb mértékben törleszkedett volna a hatalomhoz. Sőt, az idő-
sebb Haushofer – ha kellett – ellent is mondott a Führernek.20 
A klasszikus geopolitika világából két elemet tartunk megőrzendőnek 
a mai és a jövőbeli kutatások számára. Egyfelől a geográfiai alapokon 
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nyugvó történelmi és politikai értékelésnek „dinamikus” szellemiségét, 
másfelől a tudományos igényességgel leírt és feldolgozott jelenségek 
halmazát. Ám ezen a ponton a mai kutató beleütközik az immár száz éve 
megoldatlan problémába, a politikai földrajz és a geopolitika szétválasz-
tásába. Szakmai véleményünk szerint ez az éles elkülönítés még napja-
inkban sem lehetséges, így meg kell barátkoznunk azzal a ténnyel: a disz-
tinkció csak bizonyos fokig lehet helytálló. Amennyiben áttekintjük a 
Haushofer-iskola alapjául szolgáló Ratzel-féle politikai földrajz műveit, 
valamint a klasszikus geopolitika alkotásait, akkor nem a különbségek, 
hanem egyetlen közös vonás ötlik szembe: a rendszerezésre irányuló tö-
rekvés. Ratzelnek az életművét megkoronázó, amúgy igen terjedelmes 
műve, a már említett Politische Geographie feltűnő szigorral pontokba 
szedve tartalmazza a politikai (főleg külpolitikai) élet geográfiai jelensé-
geit. Ratzel amúgy is szívesen beszélt a társadalmi élet törvényeiről és 
törvényszerűségeiről. Módszertani szempontból e téren kiemelkedő az 
államok térbeli növekedéséről, valamint a tengeri hatalom földrajzi alap-
jairól szóló tanulmánya.21 A klasszikus geopolitika ugyanígy rendszerez, 
a jelenségeket törvényekké és törvényszerűségekké általánosítja, aminek 
kiváló példája a már említett geopolitikai típusatlasz (1929). Jóllehet a 
Ratzel-féle művek és a típusatlasz megjelenése között mintegy három 
évtized telt el, de a földrajztudomány fejlődése ellenére a tudományos 
szellemiségben nem történt változás. Ennek oknyomozása még a jövő 
kutatóira vár, de úgy véljük, nem járunk messze az igazságtól azzal a 
meglátásunkkal: Haushofer és társai az általuk az első geopolitikusnak 
tartott Friedrich Ratzel gondolkodásmódját követték. 
Mindemellett némi különbség észrevehető a századforduló és a hú-
szas-harmincas évek politikai földrajza, valamint a geopolitika között. A 
politikai földrajz Ratzelnél elsősorban az élő organizmusként felfogott 
jelenségek geográfiája, amely nemcsak az államterekkel foglalkozott. 
Mint ilyen a rendszerezésre törekszik, és ennek érdekében nagyszámú 
történelmi példával él. Ebből a módszertani törekvéséből ered, hogy a 
történelmet egy bizonyos fokig beemeli a geográfiába. Így politikai föld-
rajza a múltra is irányul. 
A geopolitika esetében e jellemzők – ugyan alig észrevehetően – más 
árnyalatúak. A klasszikus geopolitika érdeklődésének középpontjában az 
államtér és annak birtoklása áll. A politikai földrajz egyes képviselőitől 
eltérően nem zárkózik el a napi politikai kérdésektől, sőt szívesen váll-
alja, hogy a politikai élet szereplői számára útmutatásul szolgáljon. A 
klasszikus geopolitika rendszerezése a gyakorlati politika érdekében tör-
ténik, míg a politikai földrajzé inkább az emberi történelem geográfiai 
interpretációjául, narratívájául. A történelmi elem a klasszikus geopoli-
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tikában is hangsúlyos, de csak addig, amíg a ma jelenségeinek értelme-
zését szolgálja, és amíg útmutatást ad a jövőre vonatkozóan. Végezetül 
pedig a politikai földrajzzal szemben a klasszikus geopolitika szívesen 
tipizál, mert olyan közismereti halmazzá akar válni, amely alapján a nem 
szakmabéli kortársak is eligazodhatnak a világ jelenségei között. Végső 
soron a klasszikus geopolitika alapgondolata mindössze annyi; a föld-
rajzi tényezők milyen kényszereket támasztanak és milyen lehetőségeket 
nyújtanak egy adott nemzet számára. Ezt tükrözi Haushofer megfogal-
mazása is: „…A geopolitika a politikai folyamatok földhöz való kötöttsé-
gének tana…”22 Ez mennyiben különbözik a politikai földrajztól? Ratzel 
felfogásában – a már idézett szintéziséhez írott 1897. évi előszava szerint 
– a politikai földrajz az állam és földje kapcsolatát kutatja.23 Jóllehet az 
állam tájhoz való kötöttségének kutatása Haushofer klasszikus geopoli-
tikájának évtizedeiben a politikai földrajzban is feltűnik, de – meglátá-
sunk szerint – csekélyebb hangsúllyal, mint a geopolitikában.24 
A földrajzi determinizmus, amely – miként láttuk – megjelent mind a 
politikai földrajzban, mind a klasszikus geopolitikában, a kutatók mai 
generációja számára felveti azt a kérdést: a geopolitika felfogható-e tör-
ténetfilozófiaként. Amennyiben az utóbbit szinte végtelenségig leegy-
szerűsítve értelmezzük, vagyis olyan eszmerendszerként, amely a törté-
nelem törvényszerűségeivel, az emberi fejlődés irányaival foglalkozik, 
akkor bizonyos fokig tekinthetjük annak. Hangsúlyozzuk: csak korláto-
zott mértékben. A geopolitika az államok fejlődéstörténetével, tehát az 
államot létrehozó és működtető ember földrajzi históriájával foglalkozik. 
Amilyen mértékben terjed ki az államok térbeli fejlődését meghatározó 
törvényszerűségekre vizsgálata, olyan mértékben tekinthető a klasszikus 
geopolitika történetfilozófiának. Mint ilyen az általa megfogalmazott je-
lenségek, típusok és törvényszerűségek – feltéve, ha nem merev egyol-
dalúsággal élnek velük – alkalmasak lehetnek hosszútávú történelmi fo-
lyamatok értelmezésére. 
Ez az értelemzés azonban csak geográfiai szempontú lehet. A klasz-
szikus geopolitika egyáltalán nem ok nélkül fordult a történelmi esemé-
nyek felé. Az államterek és birtoklásuk története a valódi földrajzi tarta-
lom, amelyet a tipizálásból levonható következtetések emeltek geopoli-
tikává. Egyben ebben találhatjuk meg a klasszikus geopolitikából meg-
őrzendő és tovább fejlesztendő értékeket. A történelem során ismétlődő 
geográfiai képletek, térbeli folyamatok értelmezése és tipizálása – fel-
téve a kellő szakmaiságot – az a tényező, amely a klasszikus geopoliti-
kából fennmaradt az idő rostáján. A neo- és a posztneo geopolitikai rend-
szerek azonban láthatóan idegenkednek ettől. Az egykori tipizálás – még 
ha egyes kifejezéseiben kissé régiesnek tűnik is – egyáltalán nem haszon-
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talan. Az immár százéves meghatározások nem veszítették tudományos 
értéküket. Ez nem történhetett meg már amiatt sem, mert a klasszikus 
geopolitika Ratzel földrajzi rendszerén nyugodott: ismeretanyaga onnan 
származott. Mindez azt is feltételezte, hogy a jelenségek leírásában és 
tipizálásában a klasszikus geopolitika tudományosan járt el. A bizonyta-
lankodás, a téves megállapítások akkor következhettek be, amikor a geo-
politika nevében Ratzel és Haushofer epigonjai elrugaszkodtak a geográ-
fiai alapoktól. Ekkor a geopolitika spekulatívvá vált. Véleményünk sze-
rint amennyiben a klasszikus geopolitika szakirodalmát napjainkban 
vesszük kezünkbe, és megtisztítjuk a politikai frazeológiától, valamint a 
nyilvánvaló spekulatív túlhajtásoktól, akkor bátran támaszkodhatunk 
arra. Fáradságos munka? Az, de mindenképpen megéri, mert geopoliti-
kai munkánk megalapozott lesz, s így érvényesül a minden politikai föld-
rajzi és geopolitikai értékeléssel szembeni elvárás, a szilárd földrajzi ala-
pokon történő építkezés. 
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szerzőtársai több hasonló tartalmú fogalmi meghatározást is közzétettek. 
23. Ratzel, Friedrich (1903a): IV. old. 
24. Maull, Otto (1925): 44. old., Hettner, Alfred (1927): 144‒147. old. Hettner 
e helyen az ember földrajzával kapcsolatban tárgyalja és illeti erős kritiká-
val a politikai földrajzot. A textus érdekessége, hogy – hasonlóan annak 
magyarországi bírálóihoz – a geopolitika kifejezéséről negatívan szól, egy-
szerű nyelvi divatnak tartja. 
FELHASZNÁLT IRODALOM/REFERENCES 
Banse, Ewald (1953): Entwicklung und Aufgabe der Geographie, Rückblicke 
und Ausblicke einer universalen Wissenschaft. – Humboldt‒Verlag, Stutt-
gart‒Wien. 
Brill, Heinz (1994): Geopolitik heute: Deutschlands Chance? Verlag Ullstein 
Frankfurt am Main. 
Ebeling, Frank (1992): Geopolitik: Karl Haushofer und seine Raumwissen-
schaft 1919‒1945. Akademie Verlag. Berlin. 
Haushofer, Karl‒Obst, Erich‒Lautensach, Hermann‒Maull, Otto (1928): Bau-
steine zur Geopolitik. Kurt Vowinckel Verlag. Berlin-Grunewald. 
Hennig Richard‒Körholz Leo (1933): Einführung in die Geopolitik. B. G. Teu-
bner. Leipzig‒Berlin. 
Hettner, Alfred (1927): Die Geographie: ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre 
Methoden. Ferdinand Hirt in Breslau. 
Maull, Otto (1925): Politische Geographie. – Gebrüder Borntraeger, Berlin. 
Maull, Otto (1936): Das Wesen der Geopolitik. B. G. Teubner. Leipzig‒Berlin. 
Mező Ferenc (1998): A geopolitika kialakulása és korai válsága. Debreceni 
Szemle. 1998/2. szám. 193‒221. old. 
Mező Ferenc (2006): A geopolitika formaváltozásai. Politikatudományi 
Szemle. 2006/4. szám. 75‒107. old. 
Nagy Miklós Mihály (2006): Kis magyar hadelmélet: hadügy, hadelmélet, föld-
rajz és geopolitika kapcsolata. Zrínyi Kiadó. Budapest. 
Prinz Gyula (1942): Magyarország földrajza. Renaissance Könyvkiadóvállalat. 
Budapest. 
Pritz Pál (1996): A Haushofer-jelenség. In. Izsák Lajos–Stemler Gyula (szerk.): 
Vissza a történelemben: emlékkönyv Balogh Sándor 70. születésnapjára. 
Napvilág Kiadó. Budapest. 279‒292. old. 
Ratzel, Friedrich (1896): Die Gesetze des räumlichen Wachstums der Staaten, 
Petermanns Geographische Mitteilungen. 1896/5. szám. 97‒107. old. 
164 Nagy M.: A klasszikus geopolitikáról 
 
Ratzel, Friedrich (1897): Politische Geographie. R. Oldenbourg Verlag. Mün-
chen. 
Ratzel, Friedrich (1903a): Politische Geographie: oder die Geographie der Staa-
ten, des Verkehres und des Krieges. R. Oldenbourg, München–Berlin. 
Ratzel, Friedrich (1903b): Die geographischen Bedingungen und Gesetze des 
Verkehrs und der Seestrategik. Geographische Zeitschrift. 1903/9. szám. 
439‒513. old. 
Rónai András (1914): Az újságírójelölt kézikönyve: gondolatok a politikai 
földrajz témaköréből. Stádium Sajtóvállalat. Budapest. 
Schmidt, Max Georg‒Haack, Hermann (1929): Geopolitischer Typen-Atlas: 
zur Einführung in die Grundbegriffe der Geopolitik. – Justus Perthes in Go-
tha. 
Sieger, Robert (1924): Rudolf Kjellén. Zeitschrift für Geopolitik. 1924/6. szám. 
339‒346. old.  
Szilágyi István (2013): Geopolitika. IDResearch Kft-Publikon Kiadó. Pécs. 
Teleki Pál (1929a): Haushofer – Obst – Lautensach – Maull: Bausteine zur Ge-
opolitik. Földrajzi Közlemények. 1929/1‒5. szám. 46. old. 
Teleki Pál (1929b): Hennig R.: Die Geopolitik. Földrajzi Közlemények. 
1929/1‒5. szám. 46‒47. old. 
Vowinckel, Kurt (1936): Geopolitik und politische Geographie. Zeitschrift für 
Geopolitik. 1936/10. szám. 688‒693.old. 
   Geopolitikai Szemle I. évfolyam 2019/1. pp. 165‒175. 165 
 
GULYÁS László1‒SZÁVAI Ferenc2 
1egyetemi tanár 
Szegedi Tudományegyetem, Szeged 
professor 




Kaposvári Egyetem, Kaposvár 
University of Kaposvár, Kaposvár, Hungary 
szavai.ferenc@ke.hu 
 
WILSON ELNÖK SZEREPE AZ OSZTRÁK‒MAGYAR 
MONARCHIA SZÉTZÚZÁSÁRÓL SZÓLÓ GEOPOLITIKAI 
DÖNTÉS MEGSZÜLETÉSÉBEN 
 
THE ROLE OF PRESIDENT WILSON IN THE 
GEOPOLITICAL DECISION ON SMASHING THE  
AUSTRIAN‒HUNGARIAN MONARCHY  
ABSTRACT 
The Austrian-Hungarian Monarchy, as a member of the “five powers con-
cert” established at the 1815 conference in Vienna, played an important role in 
the geopolitical balance of the world. The Entente made a very important geo-
political decision in July 1918, in Versailles: to disessamble the Austrian‒Hun-
garian Monarchy, and thus to annihilate the five powers concert.  The paper 
presents the role of president Wilson in this decision. 
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1. Bevezetés 
A magyar történeti szakirodalomban axiómának számít, hogy a háború ki-
törésekor sem Franciaország,1 sem Nagy-Britannia2 nem kívánta szétzúzni az 
Osztrák‒Magyar Monarchiát. Ez az álláspont még a háború utolsó évének az 
elején is szilárdnak tűnt. Jól mutatja ezt, hogy Lloyd George 1918. január  
5-én, a szakszervezeti kongresszuson az alábbi kijelentést tette: „… azért sem 
harcolunk, hogy szétzúzzuk Ausztria-Magyarországot”  
A háborúba 1917. április 17-én belépő USA elnöke Wilson sem fogalma-
zott meg ilyen hadicélt 1918 júniusáig. Jól mutatja ezt, hogy az 1918. január 
18-án megfogalmazott 14 pontjának 10. pontja az alábbiakat rögzítette: 
„Ausztria-Magyarország népeinek, amelyeknek helyét a nemzetek között 
megoltalmazni és biztosítani kívánjuk, a legelső alkalommal lehetővé kell 
tenni autonóm fejlődésüket.” Úgy véljük, hogy ezek a sorok nem a Monar-
chia szétzúzásáról, hanem föderatív átszervezéséről szóltak. 
Lloyd George és Wilson nyilatkozatai ellenére 1918 tavaszán egy 
olyan fordulat indult meg az antant Monarchiával kapcsolatos politiká-
jában, melynek következtében 1918. június 3-án Versaillesban a Legfel-
sőbb Haditanács egy nyilatkozatot bocsátott ki, melyben egyértelműen 
és véglegesen a Monarchia felszámolása mellett kötelezte el magát, il-
letve néhány héttel később – június 26-án – Wilson egy memorandum-
ban immár azt fejtegette, hogy szükségesnek tartja a Monarchia felszá-
molását. 
Joggal merül fel a kérdés: mi történt Lloyd George január 5-i beszéde 
és Wilson június 26-i levele között. Milyen folyamatok és események 
vezettek el az antant Monarchia-ellenes döntéséhez. Úgy véljük, hogy 
ezen döntés mögött egy több szálból álló eseménysort kell keresnünk. 
Ezek az események véleményünk szerint az alábbiak voltak:3 
I. Az 1917. novemberi bolsevik hatalomátvétel, és az ezt követő pol-
gárháború, melynek eredményeképpen a bolsevik Oroszország 
arra kényszerült, hogy 1918 márciusában békét kössön Breszt-Li-
tovszkban. 
II. Az Osztrák‒Magyar Monarchiával kötendő különbéke tárgyalások 
végleges zátonyra futása az 1918 áprilisában kirobban Cle-
menceau‒Czernin-affér következtében. 
III. A Monarchia és a Német Birodalom közötti Spa-i egyezmény alá-
írása 1918 májusában.  
IV. A Monarchiaellenes emigrációk – csehszlovák, délszláv, lengyel – 
összefogása. Ez igen látványosan nyilvánult meg 1918 áprilisában 
Rómában megrendezett „Elnyomott Nemzetek Kongresszusában.4 
V. A Csehszlovák Légió bolsevik-ellenes fellépése. 
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Terjedelmi kereteink miatt jelent tanulmányban csak azt vizsgáljuk 
meg, hogy a fenti eseménysor, hogyan befolyásolta Wilson elnök Oszt-
rák‒Magyar Monarchiával kapcsolatos álláspontjának alakulását, a 14 
pont meghirdetésétől 1918 júniusáig.   
2. Wilson elnök 14 pontja 
Az USA 1917 április 6-án az antant oldalán belépett a háborúba. Wil-
son elnök szükségesnek látta, hogy megfogalmazza a háború folytatásá-
nak elvi alapjait, illetve az USA által elérendő hadicélokat. Ezért 1918. 
január 18-án üzenetet intézett a Kongresszushoz. Valójában ez egy be-
széd volt, amelyben az elnök hosszú bevezető után 14 pontban foglalta 
össze az amerikai hadicélokat.5 
Az első öt pont nagy átfogó kérdésekről – 1. a titkos szerződések gya-
korlatának felszámolása 2. a tengeri hajózás szabadsága 3. a korlátozás 
nélküli kereskedelem 4. A fegyverkezés korlátozása 5. a gyarmati rend-
szer felülvizsgálata – foglalt állást. A 6. pont Oroszország sorsáról, a 7. 
pont Belgiumról, míg a 8. pont a francia területi igények elismeréséről 
szólt. A tágan értelmezett Közép-Európával – azaz a Balti-tengertől az 
Égei-tengerig terjedő hatalmas térség –, és az ott élő kisebb-nagyobb 
nemzetekkel a 9‒13. pontok foglalkoztak. A 14. pont pedig a Népszö-
vetség felállítását irányozta elő.            
Nézzük meg részletesen a Köztes-Európával foglalkozó pontokat: a 
9. pont kimondta, hogy: „Az olasz határok kiigazításának világosan fel-
ismerhető nemzeti vonalak szerint kell megtörténnie.”6 Ez a kijelentés 
Dél-Tirol, Isztria (Trieszt és Fiume), továbbá Dalmácia kérdésének 
győztesek általi rendezését szorgalmazta. Ezek a területek voltak azok, 
amelyekre Olaszország arra hivatkozva, hogy ott jelentős olasz lakosság 
él, igényt tartott. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy Olaszország, mint 
az antant tagja, ezeket a területeket el akarta csatolni a Monarchiától. 
Wilson ezen olasz területi törekvéseket a kilencedik ponttal beemelte az 
USA hadicéljai közé.    
A 10. pont rögzítette, hogy: „Ausztria-Magyarország népeinek, ame-
lyeknek helyét a nemzetek között megoltalmazni és biztosítani kívánjuk, 
a legelső alkalommal lehetővé kell tenni autonóm fejlődésüket.”7 Ezen 
pont értelmezése, mind meghirdetésekor, mindnapjainkban heves vitákat 
váltott ki. A korszak szemben álló ellenfelei homlokegyenest eltérő ál-
láspontra helyezkedtek. A délszláv emigráció legfőbb szervezete a lon-
doni Jugoszláv Bizottság politikusai, illetve a csehszlovák emigrációt 
megtestesítő Csehszlovák Nemzeti Tanács vezetői úgy értékelték, hogy 
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a 10. pont a Monarchia halálos ítélete. Azaz Wilson hozzájárult ahhoz, 
hogy szétzúzzák az Osztrák‒Magyar Monarchiát. Az emigráció vezetői 
„autonóm fejlődés” alatt teljes függetlenséget akarták érteni.  
Ezzel szemben Ottokar Czernin – a Monarchia külügyminisztere – 
1918. január 24-i nyilatkozatában kijelentette, hogy „Wilson elnök leg-
utóbbi javaslatai lényeges közeledést jelentenek az osztrák és magyar ál-
láspontokhoz, és hogy némely javaslatát valósággal örömmel fogad-
juk.”8 Ezen kijelentése alátámasztásául pedig azt mondta, hogy: „Ami a 
13-ik pontot illeti, nyílt titok, hogy hívei vagyunk annak a gondolatnak, 
hogy jöjjön létre a független lengyel állam, amely magában foglalja a 
kétségtelenül lengyelektől lakott területeket. Erre a pontra nézve is, azt 
hiszem, hamar meg tudnánk egyezni Wilson úrral…”9 
Viszont a 10. ponttal kapcsolatban leszögezte, hogy „… azokat a ta-
nácsokat, hogy hogyan kell nekünk belső ügyeinket intéznünk, udvaria-
san, de határozottan visszautasítom. Mi sem avatkozunk bele az amerikai 
dolgokba, de épp oly kevéssé kívánjuk bármely idegen állam gyámko-
dását.”10 Mint Czernin válaszából látható, az „autonóm fejlődést” ő úgy 
értelmezte, hogy az a Monarchia „belső ügye”, amelyhez az antantnak 
nincs köze.  
A 11. pont kijelentette, hogy: „Romániát, Szerbiát és Montenegrót ki 
kell üríteni és a megszállt területeket helyre kell állítani. Szerbiának sza-
bad és biztos kijáratot kell adni a tengerhez. A különböző Balkán-álla-
mok egymásközt való viszonyait barátságos megbeszélések útján nemze-
tiségi hovatartozásuk történelmileg megadott vonalainak értelmében kell 
megállapítani. A különböző Balkán-államok politikai és gazdasági füg-
getlenségét és területi sérthetetlenségét garanciák útján kell megterem-
teni.”11 Mint látható ez a pont egyértelműen leszögezte, hogy a háború 
után újra fel kell állítani a román, a szerb, és a montenegrói államot. Vi-
szont érdekes, hogy Szerbiának tengeri kijáratot ígért. Eközben elsiklott 
azon probléma fölött, hogy lehetséges-e ez nemzeti alapon. Fontos ki-
emelnünk, hogy a balkáni határok megalkotásának szempontjából ez a 
pont is kiemelte, hogy a határokat a nemzeti elv alapján kell kialakítani. 
A 12. pont kijelentette, hogy: „A mostani ozmán birodalom török ré-
szének garantálni kell a szuverénitás biztos élvezetét, de a többi nemze-
tiségnek, amelyek most török uralom alatt állnak, ép oly módon kétség-
telen biztosítékot kell adni autonóm fejlődésük feltétlen zavartalansága 
tekintetében…”12 Ebben a pontban a 10. pontban már egyszer leírt  
„autonóm fejlődés” fogalmat használta Wilson.     
A 13. pont leszögezte, hogy: „Független lengyel államot kell létesí-
teni, amelyhez kétségtelenül lengyel lakosság lakta terület is csatolandó. 
Lengyelországnak szabad kijáratot kell adni a tengerhez…”13 Mint lát-
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ható, ez a pont egyértelműen állást foglalt egy független lengyel állam 
felállításáról. Az első mondat második felének azon megfogalmazásából, 
hogy „kétségtelenül lengyel lakosság lakta terület”, pedig arra következ-
tethetünk, hogy ez valamennyi lengyel lakta terület egyesítését jelentette 
Wilson koncepciója szerint. Viszont akárcsak a szerbek esetében, itt is 
megjelent a tengeri kijárat biztosításának szándéka, de az, hogy ez eset-
leg sértheti-e az etnikai elvet szintén nem került tisztázásra.  
Bár Közép-Európa a gyarmatoktól távol helyezkedik el, mielőtt to-
vábblépnénk, gondolatmenetünkben érdemes még az 5. ponttal megis-
merkednünk. Ez kimondja, hogy: „… az összes gyarmati követelések 
szabad, őszinte és teljesen pártatlan rendezése, amely azon alapul, hogy 
szigorúan követi azt az alapelvet, hogy az összes szuverenitási kérdések 
eldöntésénél az érdekelt lakosság érdekeinek kell, hogy ugyanannyi sú-
lyuk legyen, mint a kormányok követeléseinek, amely kormányok jogai-
nak határt kell szabni.”14 Ezen pontot az „érdekelt lakosság érdekeinek” 
szóösszetétel miatt idéztük.     
Összefoglalva az eddigieket, úgy véljük, hogy Wilson 14 pontja kien-
gedte a palackból Közép-Európa nemzeti elv alapján történő átrendezé-
sének szellemét. Külön ki kell térnünk arra, hogy mind az időszak poli-
tikusai, különösen a nemzeti mozgalmak vezetői, mind a történészek, a 
nemzeti önrendelkezési elv meghirdetésének tekintik Wilson január 18-
i beszédét, de maga az önrendelkezés szó sehol sem szerepel a szöveg-
ben! Wilson a határokkal kapcsolatban használt ilyen kifejezést, hogy 
„nemzeti vonalak szerint,” a Török Birodalom, illetve a Habsburg Biro-
dalom keretei között élő népekre vonatkozóan pedig az „autonóm fejlő-
dés” szókapcsolatot használta, továbbá az 5. pontban az „érdekelt lakos-
ság érdekeinek” figyelembevételéről írt. De nemzeti önrendelkezés szó-
összetétellel nem találkozhatunk a szövegben.     
3. Wilson fokozatosan feladja a 10. pontot 
Mint azt fentebb már bemutattuk a 10. pontot másképpen értelmezték 
a Monarchia-ellenes emigrációk, és másképpen a Monarchia vezető po-
litikusai. Napjainkban is folyik a történészek között vita, amely arról 
szól, hogy Wilson a 10. pontban az Osztrák‒Magyar Monarchia födera-
lizálása vagy szétzúzása mellett kötelezte-e el magát. Tegyük fel a kér-
dést: hogyan értelmezte Wilson saját 10. pontját? 
Glant Tibor könyvében önálló fejezetet szentel ennek a kérdésnek.15 
Wilsonnak a Monarchiával szembeni attitűdjével kapcsolatban az alábbi 
negatív tényezőket emelte ki: 
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✓ Wilson erős szimpátiát érzett a Monarchia elnyomott népei iránt. 
✓ Nem volt túl jó véleménye a konzervatív és katolikus Monarchiá-
ról. 
✓ A Monarchia negatívan reagált Wilson békefelhívásaira, ezt az el-
nök nehezen viselte. 
✓ A Monarchia szabotázs akciókat szervezett az USA-ban, ezért Wa-
shington kénytelen volt követét kiutasítani.   
 
De Glant kihangsúlyozza, hogy a fenti negatívumok nem befolyásol-
ták Wilson Monarchiával kapcsolatos álláspontját. A kis népek iránti 
szimpátiája nem változott át keresztes hadjárattá.  Ehelyett az amerikai 
elnök az USA háborúba lépése után arra törekedett, hogy megbontsa Né-
metország és a Monarchia szövetségét, mivel ekkor még úgy gondolta, 
hogy a Németország elleni háborút úgy lehet megnyerni, ha Béccsel kü-
lönbékét kötnek. Jól mutatja ezt két fontos momentum: egyrészt az 1917-
es év során nem volt hajlandó találkozni a Monarchiából származó sze-
paratista politikusokkal. Másrészt Penfield – az USA bécsi követe – 
1917. február 2-én az USA részéről különbékét és a Monarchia területi 
egységének megőrzésére vonatkozó garanciát ígért Bécsnek. Ezen poli-
tikai jegyében az 1917-es év során osztrák-magyar titkos béketárgyalá-
sok folytak.16 
Wilson a 14 pont januári meghirdetése utáni egy-két hónapban is úgy 
vélte, hogy a háború gyors befejezésének a kulcsa a Monarchiával kötött 
különbéke. Erre egy halvány kísérlet is történt 1918 tavaszán: IV. Károly 
a 14 pont meghirdetése után megpróbált még egyszer tárgyalásokat kez-
deményezni Wilsonnal. Megbízta egyik hívét, a híres nemzetközi jo-
gászt, Lammascht, hogy tárgyaljon az amerikaiakkal. A tárgyalások so-
rán Wilson különbéke esetén a háború utáni időszakra jelentős pénzügyi 
segítséget ígért a Monarchiának. Czernin – akit Károly nem tájékoztatott 
arról, hogy Lammasch az ő megbízásából tárgyal –, végül meghiúsította 
ezeket a megbeszéléseket. Mire Károly gyorsan kihátrált Lammasch mö-
gül.17 
Lammasch kudarcával nagyjából egyidőben – 1918 áprilisában – rob-
bant ki a Clemenceau-Czernin-affér, amely lehetetlenné tette a francia-
osztrák megegyezést. Úgy véljük ez az esemény jelentős módon hozzá-
járult ahhoz, hogy Wilson hozzáfogott a Monarchiával kapcsolatos ad-
digi politikájának felülvizsgálatához. Ezt a felülvizsgálatot az 1918. már-
ciusában megkötött breszt-litovszk-i béke és az orosz polgárháború esz-
kalálódása is indokolttá tette. Egyetértünk Glant Tiborral, aki szerint 
1918 áprilisának végén Wilsonnak a háború további menetével kapcso-
latban két feladatot kellett megoldania:18 
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1. Az európai fronton a lehető legkevesebb amerikai véráldozattal 
Németország legyőzése.  
2. Annak megakadályozása, hogy az orosz polgárháborút kihasz-
nálva Japán jelentős területeket szálljon meg a Távol-Keleten. 
 
Eredetileg Wilson az első feladatot a Monarchiával kötendő különbé-
kével próbálta meg megoldani. De április közepére világossá vált szá-
mára, hogy nem lehet Béccsel különbékét kötni. A második feladat meg-
oldása ennél egyszerűbbnek tűnt: amerikai csapatokat kellett a Távol-
Keletre vezényelni, amelyek megakadályozzák a japán hódítást.  
A megoldandó két feladat 1918 májusában a Csehszlovák Légió miatt 
váratlanul összekapcsolódott. A Csehszlovák Légió 1918 februárjában in-
dult el Vlagyivosztokba, hogy a fél Világot megkerülve a nyugati fronton, 
az antant oldalán bekapcsolódjék a német-ellenes harcokba. 1918. május 
14-én a kelet felé mozgó Légió Cseljabinszk városának pályaudvarán ösz-
szecsapott az ott éppen nyugat felé áthaladó osztrák‒magyar hadifoglyok-
kal. Trockij elrendelte a Légió lefegyverzését, erre viszont a csehszlovákok 
nem voltak hajlandóak, sőt rövid idő alatt uralmuk alá hajtották a transzszi-
bériai vasúthálózatot. Ezzel a Csehszlovák Légió a fehérek oldalán a bolse-
vikok ellen, belesodródott az orosz polgárháborúba. A Csehszlovák Légió 
megvédése a bolsevikoktól szlogen jó ürügyet szolgáltatott Wilsonnak a tá-
vol-keleti amerikai katonai beavatkozásra.19 Ezzel az ürüggyel amerikai 
csapatok jelenhettek meg a távol-keleti orosz kikötőkben. Ezzel az ameri-
kaiak két fontos feladatot tudtak megoldani, egyrészt utánpótlást-vonalat 
nyitottak a Szibériában harcoló fehér csapatok számára, másrészt megaka-
dályozták a japán csapatok előrenyomulását.  
Csakhogy a Csehszlovák Légió felhasználásának ára volt: Wilsonnak 
el kellett ismernie a csehszlovák állam megalapításáért küzdő Masaryk‒
Beneš-féle emigrációt. Mivel ez a csehszlovák állam megteremtéséhez 
vezető út egyik nagyon fontos állomása volt lehetetlenné tette a Monar-
chiával kötendő különbékét. nem lehet a Monarchiával különbékét kötni, 
és közben elismerni a csehszlovák államot. A logikai kör bezárult, ez 
viszont a 10. pont feladását jelentette   
Az, hogy Wilson elindult ezen az úton jól mutatja, hogy engedélyezte 
Lansing külügyminiszternek, hogy az Elnyomott Nemzetek római kong-
resszusával kapcsolatban pozitív tartalmú nyilatkozatot tegyen. Erre má-
jus 29-én került sor, amikor Lansing kijelentette, hogy: „…Ausztria-Ma-
gyarország elnyomott népeinek áprilisban Rómában tartott kongresszu-
sát az Egyesült Államok kormánya nagy érdeklődéssel kísérte figyelem-
mel, és a csehszlovákok és a jugoszlávok nemzeti aspirációit a független-
ségre a kormány a legnagyobb szimpátiával fogadja.”20  
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A nyilatkozat után Lansing Európába utazott, hogy Franciaországgal, 
Nagy-Britanniával és Olaszországgal egyeztessen az antant közös állás-
pontjáról. Erre Versailles-ban a Legfelsőbb Haditanács 1918. június 3-i 
ülésén került sor. A tanácskozásról kiadott nyilvános nyilatkozat kijelen-
tette, hogy az antant sajátjának tekinti és támogatja a közép-európai nem-
zetek és nemzetiségek ügyét.21 Továbbá maguk között megállapodtak 
abban, hogy Lengyelország és a csehszlovák állam elismeréséről nyilat-
kozatot fognak kiadni. A délszláv állam antant általi elismerése Olaszor-
szág ellenkezése miatt egyelőre kimaradt a megállapodásból.22 
Összefoglalva az eddigieket, kijelenhetjük, hogy 1918. június 3-tól 
kezdve az antant háborús hadicéljának tekintette a csehszlovák, a lengyel 
(és a jugoszláv) állam felállítását. A délszláv ügyben Lansing az antant 
egészét megelőzte: 1918. június 24-én magához kérette a szerb követet 
és kijelentette előtte, hogy az USA kormánya azt kívánja, hogy különb-
ségtétel nélkül minden szláv nép teljesen felszabaduljon a német és oszt-
rák uralom alól.23 
Külügyminiszterével szemben Wilson azonban még mindig habozott, 
a 10. pontot csak fokozatosan adta fel. Ebben a szituációban érkezett meg 
az USA-ba Masaryk, aki amerikai kapcsolatai révén elérte, hogy 1918. 
június 19-én Wilson fogadja őt.24 Glant hívja fel a figyelmet arra, hogy 
Masaryk rendkívül ügyesen tárgyalt Wilsonnal: Nem azt ismételgette, 
hogy miért szükséges a Monarchiát szétzúzni, hanem arról beszélt, hogy 
a háború utáni „Új Európát” a nemzeti önrendelkezés és a kollektív biz-
tonság elvére kell felépíteni. Ennek jegyében a Monarchia utódállamai-
nak szövetségre kell lépniük – természetesen ezen szövetség vezető ereje 
a csehszlovák állam lesz -, hogy ily módon gátat szabjanak a német ter-
jeszkedésnek. Gyakorlatilag a csehszlovák javaslatot wilsoni elvekbe 
csomagolta.25 
Erről a taktikáról Masaryk emlékirataiban így írt: „A Wilson elnökkel 
folytatott szóbeli vitáim során…mindig támaszkodtam az elnök beszéde-
ire és írásaira. Már a háború előtt ismertem az álamról és az amerikai 
Kongresszus fejlődéséről szóló írásait. Figyelmesen elolvastam beszé-
deit, és tudtam idézni belőlük – saját érveim alátámasztására.”26 
Masarykkal párhuzamosan Lansing is arról győzködte Wilsont, hogy 
adja fel 10. pontját. 1918. június 24-i memorandumában azt fejtegette, 
hogy az USA-nak felül kellene vizsgálnia a Monarchia nemzetire vonat-
kozó politikáját, konkrétan így fogalmazott: „Ez a jelenlegi Osztrák‒
Magyar Birodalom feldarabolását jelentené alkotóelemeire, s hagyná a 
független nemzetiségeket külön államokat vagy föderatív államokat ala-
kítani, aszerint, ahogyan erről ők határoznának, különösen, ha Ausztria 
és Magyarország szétválása bekövetkezik.”27 
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Wilson június 26-án válaszolt külügyminiszterének, az alábbi módon: 
„Egyetértek Önnel abban, hogy nem tarthatjuk tovább tiszteletben a 
mesterséges Osztrák Birodalom integritását. Kétlem, hogy Magyaror-
szág bármivel is szervesebb egységet alkotó része volna, mint Csehor-
szág”28 
Wilson válaszát az alábbi módon értékelte Lansing: „Huszonhetedi-
kén reggel megkaptam az elnök válaszát, amely teljes mértékben jóvá-
hagyta a memorandumban vázolt politikát…. Attól a pillanattól kezdve, 
hogy az elnök elfogadta és kihirdette ezt a politikát, Ausztria-Magyaror-
szág, mint jövőbeli nagyhatalom, halálra ítéltetett.”29 
4. Konklúziók 
Wilson elnök 1918. január 18-án meghirdetett 14 pontjának 10. pontja 
burkolt formában ugyan, de a Monarchia föderalizálását hirdette meg. 
Az USA elnöke ekkor még elutasította az Osztrák‒Magyar Monarchia 
szétzúzására vonatkozó forgatókönyvet. Ezen kiindulási ponthoz képest 
1918. június 26-án Wilson feladta saját 10. pontját, és ezzel kimondta az 
USA áldását a Monarchia feldarabolására.  
Ezzel egységessé vált az antant 1918. június 3-án Versaillesban meg-
fogalmazott közös geopolitika álláspontja a Monarchia felszámolásáról. 
Hiszen Wilson volt az utolsó antant kormányfő, aki jóváhagyta a Monar-
chia feldarabolásának tervét. Álláspontjának gyökeres fordulatát hama-
rosan konkrét diplomáciai lépések követték: 1918. szeptember 3-án az 
USA a párizsi Csehszlovák Nemzeti Tanácsot de facto hadban álló kor-
mánynak ismerte el. Ezzel legitimálta a Masaryk‒Beneš-féle emigrációt, 
és jelentős mértékben hozzájárult nem csupán Csehszlovákia, hanem az 
„Új Európa” megszületéséhez is.          
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BERNEK Ágnes:  
A közép és a kelet-európai országok a 21. század  
geopolitikai/geoökonómiai stratégiáiban. A 20. századi Nyugat és Kelet 
közötti ütközőzónájától a 21. századi eurázsiai hídtérségig 
2018. Bp. Akadémia. 215 p. 
 
 
Bernek Ágnes neve egyáltalán nem ismeretlen a geopolitika művelői 
között. Oktatói és kutatói tevékenysége, publikációs teljesítménye alap-
ján nem számított meglepetésnek, hogy új kötettel jelentkezett. Ezúttal 
egy specifikus és igencsak bonyolult kérdés vizsgálatára vállalkozott. In-
dító kérdése ugyanis a közép-európai társadalomtudományok (történe-
lem, közgazdaságtan, de még az irodalom is) művelői által régóta fesze-
getett probléma újabb felmelegítése: Hova tartozik Közép- és Kelet- 
Európa? A Nyugathoz, vagy a Kelethez? Lehet-e változtatni egy egész 
régió sztereotíp beidegzésén, miszerint „a Nyugatra mindig felnéznek, a 
Keletet pedig mindig lenézik”?  
A hidegháború befejeződése után a nemzetközi kapcsolatok legkülön-
félébb iskolái egyetértettek abban, hogy a Szovjetunió szétesésével véget 
ért a bipoláris világrend, ámde az efölött érzett lelkesedésben elsikkadt 
annak vizsgálata és definiálása, hogy miként nevezzük az újonnan kiala-
kult helyzetet. A jobb híján használatba került „poszt-bipoláris” jelző ti-
pikusan az intellektuális tanácstalanság terméke volt, amely mögé 
ugyanúgy befért a liberális „unipoláris világrend” (F. Fukuyama), mint 
a civilizációk harcát előrevetítő S. Huntington realizmusa, vagy az egy-
pólusú világrendet kezdettől vitató, s inkább a káosz-elméletekkel és a 
multipoláris világrenddel szimpatizáló francia (P. Bonifac) koncepció. 
1990 után a „geopolitikai sakktábla” (Z. Brzezinski) megelevenedése ha-
talmas erővel keltette életre egyfelől a klasszikus geopolitikai iskolák ví-
zióit, másfelől pedig az ebből kinövő, újabb és újabb interpretációkat. 
Még a hazai könyvpiacon is könnyű találni ideillő írásokat, hogy csak 
Szilágyi István áttekintő Geopolitika könyvét, vagy Gyurgyák János  
Európa vége? kötetét említsem. Bernek Ágnes új munkájában az orosz 
alapozású eurázsista iskolákra támaszkodva formálja újra a történelmileg 
egyáltalán nem új kérdéseket: Meghaladhatók-e a Kelet-Nyugat dichotó-
miában fogant, ugyanakkor a 21. század eddigi éveiben ugyancsak erős 
virulenciát mutató megosztottságok? Egy alakulóban lévő, többpólusú 
világ lehetőséget nyújt-e Közép-Európa számára a térség új geopolitikai 
pozícionálására?  
A kötet ennek a lehetőségnek az elemeit veszi sorra. Indulásként a 
szerző a geopolitika klasszikusát, H. Mackindert idézi, ugyanakkor fi-
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gyelmeztetve, hogy a sokak által idézett „Világsziget” fogalom Mac-
kindernél nem mást jelentett, mint azt, hogy Európa és Ázsia népei és 
államai képezik a világhatalom központját. Az „eurázsiaság” fogalmá-
nak ezen értelmezése ellen ugyan sokan fellépnek, de Bernek Ágnes úgy 
érvel, hogy alapvetően hibás kizárólag Európát érteni a Nyugat, s Eurá-
zsiát a Kelet fogalom alatt, minthogy az is félrevezető, hogy Közép-Eu-
rópának ennélfogva választani kell Európa és Eurázsia között. A 21. szá-
zad geopolitikai „sakktáblája” alapjaiban látszik átalakulni, s az átalaku-
lás azt mutatja, hogy a világ központi térsége egyre inkább a csendes-
óceáni térségbe helyeződik át. Európa lakóinak barátkozniuk kell azzal 
a gondolattal, hogy az Európa-centrikus térképek, s a hagyományos 
Észak-Dél, valamint Kelet-Nyugat relációkban felosztott nemzetközi 
rend átalakulóban van. 
A szerző tézise az, hogy 2013-tól, a kínai „Új Selyemút Gazdasági 
Övezet” koncepció meghirdetésével az Eurázsia fogalom új, kiemelten 
gazdasági értelmezést kapott, véglegesen túllépve a posztbipoláris, il-
letve a posztszovjet birodalmi értelmezésen. Ugyanis a 21. században új 
lehetőség nyílt, hogy Európa és Ázsia egy közös gazdasági erőteret al-
kosson, s ezáltal a geopolitikai klasszikusok Eurázsia fogalma új politi-
kai és gazdasági értelmezést kapjon. Közép-Európa számára az új para-
digma rendkívül fontos kérdéseket vet fel: a már ismert „centrum-peri-
féria” viszony helyett mi lesz az új struktúra szerveződési elve, s a ko-
rábbi ütközőzóna pozíció helyett kerülhetünk-e a sokkal ígéretesebb híd-
pozícióba? Kaphat-e új geopolitikai szerepkört az EU jelenleg fél-peri-
fériás Közép- és kelet-európai övezete? Ki tud-e a térség törni a Nyugat 
Kelet közötti hagyományos beszorítottságból? A V4 együttműködés 
kaphat-e ezáltal egy új, az EU-n belül játszott szerepen túlmutató új já-
tékteret? 
Bernek Ágnes kérdései a napi történések mögött rejtőző mélyebb fo-
lyamatokra kérdeznek rá, méltóan egy geopolitikával foglalkozó szak-
emberhez. Nehéz elméletileg megítélni a felvetett eshetőségek valószí-
nűségét, s a geoökonómia és a hatalompolitika folyamatosan mozgó 
frontjainak alakulását, de annyit nagyobb kockázat nélkül lehet állítani, 
hogy a megfogalmazott kérdések relevanciája magas, vagyis a válaszo-
kon mind az elméleti szakembereknek, mind a gyakorlati politikusoknak 
érdemes töprengeniük. Az ütközőzóna-híd alternatíva bizonyára nem ke-
vés vitát és indulatot fog generálni, a legkülönfélébb tudományágak kép-
viselői részéről, nem is említve a politikusokat. Az európai történelem 
által eddig felvonultatott mintázatok azt mutatják, hogy a térségben ér-
dekelt nagyhatalmak Közép-Európát jobbára felvonulási területként és 
megszerzendő befolyási zónaként kezelték. Másfelől pedig a térség túl 
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sok ellentmondással terhelt (nemzeti megosztottság, kisállamok sora, 
történelmi konfliktusok, nyersanyagszegénység, párhuzamos gazdasá-
gok stb.), s a Bernek által felvetett hídfő szerephez felhasználható elem-
ként csak a földrajzi pozíció kínálkozik. S az értelmezési kérdés gyakor-
lati vetületének kulcsmozzanata, hogy a hidat felépítő és üzemeltető ha-
talom (hatalmak) rendelkeznek-e akkora képességcsomaggal, hogy a 
hídpénzt beszedjék. 
A kötet szerkezete illeszkedik a mondanivalóhoz: a teoretikus és tör-
ténelmi fejezetek megalapozása után a szerzői kérdésfeltevést argumen-
táló részek (az USA geoökonómiai stratégiái 1993 után, a nagyobb Nyu-
gat, Közép-Európa helye) következnek, végül a 21. századi eurázsiai 
szuperkontinens tézis, valamint a közép-európai térség híd-koncepciójá-
nak kifejtése következik. Ez utóbbi fejezet arányaiban túlzó, egymaga 
közel annyi címsort tartalmaz, mint az előzőek együttesen.  
A geopolitikai témájú írások elengedhetetlen részét képezik a monda-
nivaló vizualizációját tartalmazó térképek. A szerző és a Cartográfia által 
készített térképek önmagukban is megállnának, a szövegbe illesztve pe-
dig nagyon jól támasztják alá az argumentációt.  
 
 
 Gazdag Ferenc 
 egyetemi tanár  
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SZILÁGYI István: Geopolitika 
PAIGEO, Budapest, 2018. 376. p. 
 
 
A geopolitika tudománya a 19. századi megjelenésétől kezdve vitákat 
generált a tudományos közéletben. Egyebek mellett, a tudományterületi 
besorolása képezte polémia tárgyát. Egyrészt, a politikatudomány rész-
ének tekintették, másrészt a földtudományok közé is sorolták. Ezt a szé-
les fogalmi tartománnyal rendelkező, többféle nézőpontból is definiál-
ható diszciplína mibenlétét igyekszik közérthetően megragadni Szilágyi 
István, a Geopolitika című könyvének második, bővített kiadásában.  
A könyv, bevezető fejezetében megállapítja, hogy a geopolitika egy ál-
landó átalakulás állapotában lévő tudomány, amelynek vizsgálati területe fo-
lyamatosan gyarapodik. A geopolitika fogalmi tartományának fejlődése so-
rán a szerző három fő csoportot különít el: a szociáldarwinista irányzatot, a 
geopolitikára, mint egy földrajzi aspektussal rendelkező, alkalmazott politi-
katudományként tekintő irányzatot, valamint azt az irányzatot, amely szerint 
a geopolitika egy multidiszciplináris társadalomtudomány. 
A klasszikus geopolitikáról szóló fejezetet négy alfejezetben tárgyalja 
a kötet. A szociáldarwinista geopolitika elemzése során két szerzőt emel 
ki Szilágyi István: Friedrich Ratzelt, aki a német geopolitikai iskola atyja 
volt, illetve Rudolf Kjellént, aki a geopolitika kifejezés meghonosítója 
volt. Maga az irányzat egyfajta élő organizmusként tekint az államra, 
amely organikusan fejlődik, és határai is dinamikusan változhatnak. A 
földrajzi körülmények determinisztikusan hatnak az állam gazdasági-tár-
sadalmi fejlődésére és nemzetközi kapcsolataira.  
A második alfejezet tárgyalja a geostratégiai iskolát. Itt több kutató 
munkásságát is elemzi a szerző. Bár a geostratégiai irányzatot döntően 
az angolszász hatás jellemzi, az irányzat előfutára a francia Vidal de la 
Blache. Elméleti munkásságában az emberi tevékenység, és a környezeti 
hatások kapcsolatát vizsgálta. A szociáldarwinistákkal ellentétben elve-
tette a földrajzi determinizmus koncepcióját. Helyette, a földrajzi posszi-
bilizmust tartotta megfelelőnek.  
A szárazföld szerepének vizsgálata mellett, a tengerek is fontos sze-
repet játszottak az gesotratégiai elemzésekben. A tengeri hatalom fon-
tosságát hangsúlyozta az amerikai admirális, Alfred Mahan is. Mahan az 
Egyesült Államok felemelkedése során nagy jelentőséget tulajdonított 
Közép-Amerikának és a Karib térségnek, ahol – brit birodalom mintájára 
– egy támaszpontrendszer létrehozását tartotta szükségesnek. Mahan 
megállapította, hogy a tengeri hatalom több esetben kulcspozícióba ke-
rülhet a szárazföldi állammal szemben. 
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A tengeri hatalommal szemben a szárazföldi hatalom fontosságát 
hangsúlyozta Halford John Mackinder, skót származású földrajztudós. 
Mackinder megállapította, hogy a meleg tengerektől elzárt, eurázsiai ré-
gió a világ kulcsövezete. Ez a kulcsövezet a technológiai fejlődésnek kö-
szönhetően lehetővé teszi az itt elterülő birodalmak számára, hogy szá-
razföldi erejüket felhasználva kiépítsék tengeri hatalmukat is, amely a 
„világszigetnek” nevezett Európa, Ázsia, és Afrika kontinensek urává te-
heti e hatalmakat. Későbbi munkáiban többször módosította a kulcsöve-
zet kiterjedését, és bevezette a „szívterület” fogalmát is. A későbbiek so-
rán, az orosz geopolitikai gondolkodás is gyakran hivatkozott Mackinder 
elméletére.  
Az említett két irányzat közös metszetében található Karl Haushofer, 
a klasszikus német geopolitika megteremtője. A korszak geopolitikai fej-
lődésének ilyetén felosztását egy kiváló ábra is igyekszik megkönnyí-
teni, a könyv 70. oldalán. Haushofer a geopolitika intézményesítése mel-
lett, kialakította a „pánrégiók” elméletét, amely egyesítette a szociál-
darwinisták organikus államképét, és Mackinder világsziget koncepció-
ját. A szárazföldi és a tengeri hatalmakat egyaránt fontosnak tartotta a 
nagyhatalmi törekvések szempontjából.  
A következő alfejezetben a szerző foglalkozik a légi hatalom elméle-
tével is. Itt két személy munkásságát tartja fontosnak bemutatni. Giulio 
Douhet, olasz tábornok a repülőgében látta meg a hadviselés forradalma-
sításának eszközét. A tábornok úgy vélte, hogy a légi háborúnak köszön-
hetően a totális háborúk korszaka köszönt be, és a háború fő célja a légi 
fölény megszerzése lesz. A légi hatalom másik jelentős elméleti gondol-
kodója, Alexander de Seversky is hasonlóan lényegesnek tartotta a légi 
fölényt, de nem tartotta elégségesnek azt. A hátország morális megtörése 
mellett fontosnak tartotta a civil szféra szerepét is egy terület feletti el-
lenőrzés megszerzésében. Seversky koncepciója egyfajta szintézise a 
légi uralom elméletének, az Egyesült Államok hatalmi érdekeinek, vala-
mint a hidegháborús rendszernek.  
Az utolsó alfejezetben két olyan geopolitikai gondolkodót mutat be a 
könyv, akik már a hidegháborús geopolitikai gondolkodás előfutárai vol-
tak. Raoul Castex, az úgynevezett „felforgató hatalom” elméletét alkotta 
meg. Olyan politikai csoportokat tekintett felforgatónak, akik másokkal 
koalíciót alkotva hegemóniára törtek egy adott történelmi pillanatban. 
Castex elméletét főként Európa szárazföldi területein tartotta alkalmaz-
hatónak. Elgondolásában megjelenik a puha hatalom szerepe a nemzet-
közi viszonyok alakításában. Nicholas Spykman munkásságában Mahan 
és Mackinder hatását fedezhetjük fel. A „Peremövezet” elmélet is e két 
szerző elgondolásainak továbbfejlesztésének eredménye. Spykman el-
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gondolása később az amerikai külpolitikában is megjelent, a Szovjetunió 
stratégiai körbekerítésének folyamatában. 
A hidegháború kezdetét sokan Winston Churchill Fultonban elmon-
dott beszédéhez kötik. A könyv szerzője azonban Henry Truman, ameri-
kai elnök 1947. március 12-én tartott kongresszusi beszédéhez. Ebben az 
elnök a görög kormány megsegítését helyezi kilátásba, amely a Truman-
doktrína alapját képező feltartóztatás politikájának a meghirdetése is. A 
doktrína vázlatos kifejtése után a kötet a hidegháború okait boncolgatja. 
Az alfejezetben, a könyv végén teljes terjedelmében közölt Kennan írása 
mellett, a Matthews Memorandumot is elemzésre kerül. 
A hidegháborús rendszer alapjai között a szerző megemlíti a Bretton 
Woods-i pénzügyi rendszert, a jaltai békerendszert, az Egyesült Nemze-
tek Szervezetét, és kétpólusú világgal szemben megjelenő el nem köte-
lezett országok csoportját. A korszak felosztására is kísérletet tesz a kö-
tetben. A szerző megjegyzi, hogy a történeti szakirodalom általában négy 
részre osztja a korszakot, a geopolitikai megközelítés azonban ettől eltér. 
Cohen 2009-es könyvében három részre osztotta a hidegháború idősza-
kát. A könyv is ezt a felosztást követve a következőképp korszakol: az 
első szakaszban a nukleáris patthelyzet következtében kirajzolódik a fel-
tartóztatási gyűrű, a második részben a szovjet tömb behatol a mélységi 
tengeri övezetbe, végül a harmadik szakaszban a kommunista hatalmi 
tömb visszavonulását figyelhetjük meg ebből az övezetből.   
A következő fejezetben a hidegháborút követő időszak geopolitikáját 
mutatja be a szerző. A megváltozott nemzetközi helyzetben a korábbi elmé-
letek átalakításra szorultak, bár egyes felvetések továbbra is érvényben ma-
radtak. A kötet fontosnak tartja bemutatni Brzezinski „sakktábla” elméletét, 
amelyben Mackinder elméletét adaptálja korunk nemzetközi viszonyaihoz. 
Eurázsia jelentősége továbbra is megmaradt, és az USA világhatalmát fe-
nyegető veszélynek tekinthető a kontinens egyesülése. Emellett, a könyv-
ben említésre kerül Paul Kennedy „tengelyállam” koncepciója, illetve Co-
hen négy „geostratégiai birodalomról” értekező elgondolása is. 
A kötet említést tesz a globalizáció szerepéről is a nemzetközi kap-
csolatokban. A hidegháborút követő időszakban a nemzetállamok mel-
lett, a regionális tömbök és a globális terek is a geopolitikai elemzések 
részévé váltak. Említésre kerül Huntington civilizációs elmélete is. A 
globalizálódó világban egyre inkább háttérbe szorul a katonai elem a ha-
talmi konfliktusokban. Ezzel szemben, olyan tényezők tettek szert jelen-
tőségre, mint a terrorizmus, az aszimmetrikus háborúk, a szegénység, a 
tömeges migráció, és környezeti károk. 
A geopolitikai gondolkodás diszkontinuitásának megszűnéseként ér-
tékeli a kötet Yves Lacoste 1976-os folyóirat alapítását (Hérodote), és 
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Saul Bernard Cohen 1963-ban megjelent művét (Geography and Politics 
in a World Divided). A szerző megállapítja, hogy Lacoste, és az Héro-
dote folyóirat hozzájárult a geopolitika megújításához, és tudományos 
legitimációjához. A geopolitikai folyamatos megújulásának egy elemé-
nek tekinthető az ötdimenziós tér kialakulása, amely a szárazföld, a ten-
ger és a légtér mellett tartalmazza az űrt, és a napjainkban egyre fonto-
sabb kiberteret is. 
A szerző által kiemelt másik újítás a kritikai geopolitika kialakulása, 
amelynek kezdetét Gearóid Ó Tuathail 1986-as művéhez köti. Az irány-
zat újdonságára utal az is, hogy Tuathail „új geopolitikának” nevezte az 
irányzatot. A kritikai geopolitikához kapcsolódik egy másik, napjaink-
ban egyre népszerűbb fogalom, a geoökonómia is, amelynek kialakulá-
sában a szerző fontos szerepet tulajdonít a globalizáció következtében 
megváltozott állami funkcióknak, valamint a nem állami és nem politikai 
szereplők növekvő befolyásának a nemzetközi kapcsolatokban. 
A könyv következő fejezetében az ibér világ geopolitikájának tárgya-
lására kerül sor. A fejezetben elsőként egy rövid, történelmi összefogla-
lást kapunk a térségről, a Római Birodalomtól kezdve, a portugá‒-spa-
nyol gyarmatbirodalomig. A szerző fontosnak tartja ezt az áttekintést, 
mivel a későbbi geopolitikai gondolkodásra nagy hatással voltak a törté-
neti előzmények. Az Ibériai-félszigeten, illetve Latin-Amerikában is, a 
tekintélyuralmi rendszerek alakították ki a geopolitikai gondolkodás ke-
reteit.  
Portugáliában az Új Állam létrehozásának fontos eleme volt úgy te-
kinteni a gyarmatbirodalomra, mint az portugál állam szerves részére. A 
diktatúra bukását követően a kontinuitás fenntartása mellett alakult át a 
koncepció egy kulturális intézménnyé, a Portugálul Beszélő Országok 
Közösségévé. Spanyolországban is hasonló folyamatok játszódtak le. A 
Franco-rendszer igyekezett az ország kivételességét hangsúlyozni, és a 
latin-amerikai országok felé nyitni. Ez a kapcsolatfelvétel nem sok siker-
rel járt. A spanyol átmenetet követően jóval sikeresebb volt a koncepció, 
amelynek eredménye az Ibéramerikai Nemzetek Közössége lett. Latin-
Amerikából két példát is említ a szerző. A brazil geopolitikai iskola be-
mutatása során fontos szerepet kap a hadsereg által létrehozott Legfel-
sőbb Hadi Akadémia, amely igyekezett az elméleti kereteket a gyakor-
latban is megvalósítani. Hasonlóan a brazil példához, Chilében is a had-
seregen belül folytatták az elméleti vizsgálódásokat, amelyeket a gya-
korlatban is igyekeztek alkalmazni. Augusto Pinochet kiválóan megtes-
tesítette az elmélet és a gyakorlat ilyetén egységét.  
Az orosz geopolitikai gondolkodásról szóló következő fejezet, az elő-
zőhöz hasonlóan egy történeti bevezetővel kezdődik, amely áttekinti az 
184 Recenziók 
 
orosz térség történetét, a Kijevi Rusztól, egészen a jelenlegi Orosz Föde-
ráció létrejöttéig. Az orosz történelemre Nagy Péter reformjai jelentős 
hatást gyakoroltak. Innen vezethetjük le a fejezetben tárgyalt három geo-
politikai gondolkodás genezisét is: a nyugatos, a szlavofil, és az eurázsiai 
iskolát. A nyugatosok szerint Oroszország történelme Nagy Péter re-
formjaival kezdődött. Az irányzat célja a mielőbbi felzárkózás a Nyugat-
hoz. A szlavofilek az orosz állam önálló, sajátos fejlődése mellett kar-
doskodtak. Az eurázsiai iskola bemutatásánál a szerző részletesen elemzi 
Pjotr Szavickij életművét, aki szorosan kapcsolódott a szlavofil irányzat-
hoz. Az eurázsiai iskola a harmincas évektől háttérbe szorult. Újbóli fel-
éledésére a Szovjetunió összeomlását követő időszakban került sor.  
Neoeurázsianista iskola legismertebb képviselője Alexander Dugin, aki-
nek az elméleti munkásságát részletesen is bemutatja a könyv szerzője.  
A kötet egy rövid fejezet szentel a geopolitika gyakorlati alkalmazá-
sának kérdéskörére is. A geopolitikai elemzések során az alábbi ténye-
zők játszanak hangsúlyos szerepet: a fizikai tényezők, az emberi ténye-
zők, a természeti erőforrások, a közlekedési-kommunikációs tényezők, a 
strukturális tényezők és a technológiai tényezők. A könyv végén két an-
gol nyelvű forrás is található. A két forrás (Halford John Mackinder: The 
Round World an the Winning of the Peace; George Kennan: The Sources 
of Soviet Conduct) a hidegháború korszakának geopolitikai gondolkodá-
sának jelentős dokumentumai. Bemutatásuk a könyv harmadik, hideghá-
borúval foglalkozó fejezetéhez nyújt hasznos segítséget.  
A könyvet kiadó Pallas Athéné Innovációs és Geopolitikai Alapítvány 
(PAIGEO) és a szerző közös munkájának eredménye egy tankönyvként 
is jól használható, a geopolitika tárgyában magyar nyelven hiánypótló 
munka. Mindenképpen említést kell tennünk a könyv szerkesztőiről is, 
akik igyekeztek számos remek ábrával, és térképpel illusztrálni Szilágyi 
István munkáját. A könyv nem csak a geopolitikát oktatóknak, a diszcip-
línát kutatóknak, illetve diákoknak ajánlott, hanem közérthető nyelveze-
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